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Belenntnißfchrift Ichre alſo, daß im gefallenen Zuſtande 

nur eine niebrigere Thätigfeitsäußerung eines und des⸗ 
felben Bermögens der Bernunft anzunehmen fei. Luther 
würde hierauf ermwiebert haben: dies ift ein Schluß von 
demſelben Werth wie folgender: das Schaaf, der Stier 
und dad Roß ſtehen mit dem Menfchen unter dem ges 
meinfamen Begriff eines lebendigen Weſens; alfo find 
die Lebensäußerungen ber erfleren nur unvollfommener, 
obgleich von bderfelben Art, als wie die des letzteren, 
und fie werden fich daher auch durch flufenmweife Forts 
entwidelung ihrer Naturgaben zu ber Bollfommenheit 
bes Menfchen erheben ! 

Herr Baur ftelt fih, fo antworte ich ihm vors 
laͤufig, durch dieſe Anficht, die er den Bekenntnißſchriften 
feiner Kirche andichtet, aufferhalb des Kreifes aller drei 
chriftlichen Eonfeffionen, am Weiteften aber entfernt er 
fih don feiner eigenen. Da nämlih Her Baur bie 
Urgerechtigfeit, welche die heilige Schrift mit allen 
chriftlichen Gonfeffionen den Anfängen des Menfchenge- 
ſchlechts zumeist, umgefehrt als eine erft in aller Zukunft 
nur approrimativ zu erreichende Bollfommenheit unferer 
Gattung betrachtet, bier aber noch an die gewöhnliche 
Borftellung ſich anbequemt und darum auch in ihrer 
Sprachweife fo lange ſich ausdrüdt, bie er feine Anſicht 
ausführlich vorgelegt hat, fo läßt er in obiger Stelle die 
Apologie fagen, daß der Menſch durch blofe Fortents 
widlung feiner vernünftigen Anlage feine Idee verwirfs 
lihe, ohne daß durch Chriſtus irgend eine 
neue Lebengmittheilung Rattfinde, nicht einmal 
durch mitwirfende Gnabe; denn würde auch nur anges 
nommen, daß dieſe von Chriſtus mitgetheilt fei, fo 
würde bamit gin Lebengelement gegeben , deſſen Wirkuns 
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deutet demnach auch hier Vermögen, natürliche Fähigkeit, 
Empfänglichfeit, aber abſolut genommen. Es bietet ſich 
ums alfo abermals baffelbe Ergebniß bar, daß, wenn 
der natürliche Menfch feine aptitado für die geiftlichen 
und göttlichen Dinge haben foll, Dies nichts Anderes 
fagen konne, ala: es fehle ihm das natürliche Vermögen 
dazır, er habe fehlechthin feine Receptivitaͤt dafuͤr. Sch 
finde nun in diefer Beziehung nur nody die Bemerkung 
nöthig, daß die Formel, durch die Erbſuͤnde fei biefe 
aptitudo verſchwunden, in ihrer ganzen Strenge deßhalb 
zu nehmen fei, weil biefelbe ſchon im Mittelalter gerade 
auch in dem Artifel von der Erbflnde in der theologifchen 
Sprache üblich war; freilich in der Art, daß die Fathos 
liſchen Gelehrten einfchärften, die aptitudo zu allem 
Guten bleibe auch im Gefallenen. Die befprochene Formel 
i i 5 ke fath 


alfo im beitimmteiten Gegen 
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Wie man alfo auch die Sache von lutherifchen Grund⸗ 
lagen aus behandelte, man jtieß auf völlige Abfurditäten. 
Rahm man mit Flacius an, daß das Ebenbild die Subs 
fanz des Menfchen fei, fo war der Menfch in feiner 
Mürde gerettet, und für die Wiflenfchaft die Möglich, 
feit, Gott zu erfennen und ihn zu lieben ꝛc. befriedigend 
erflärt; — aber es blieb unerflärlich, wie die Subftang 
durch den Fall vermindert oder vielmehr ganz verloren 
werben koͤnne; — auch war dann der gefallene Menſch 
fein Menſch mehr, fondern ein rafendes Thier. Daffelbe 
gilt von der Eoncordienformel nur in modiftzirter Weiſe. 
Verſtand man fich Dagegen mit den fpäteren Theologen 
zur entfchiedenen Annahme, daß das Ebenbild ein Accis 
dens fei, fo war die menfchliche Wuͤrde fchon von vornes 
berein ſchwer verfannt, das Vermögen bes Gottesbes 
wußtſeins, fein eigentlicher Geift, als Nebenfache anges 
fehen, und der gefallene Menfdy jedenfalls auch nur 
Thier!) Beide drüdte aber in gleicher Weife noch bie 


ı) Hollaz. P. II, c. 4. q. 7. p. 805. fagt: Imago et simi- 
litudo Dei, in qua primus homo conditus esse dicitur, 
nec ipsa essentia animae humanae, nec intellectus, nee 
voluntas fuit, sed perfectio accidentalis, eaque intima ct 
eminentissima, Der Menſch für fich betrachtet d. h. bie 
Subflanz des Menfhen ift alfo Gottes Bild nicht, er ff 
Gott unähnlich, und das Gottesbewußtſein Etwas gar 
nicht ihm wefentlihes; denn Was kann das nachhelfende in- 
tima no fagen wollen nach ſolchen Befimmungen? Wenn 
es daher 1. 1. q. 45. p. 511. heißt: perfectiones princi- 
pales imaginem Dei constituentes, fuerunt: -ezcellens 
scientia intellectus, perfecta sanitas et libertas volun- 
tatis (?) u. f. w. fo war das Gott Wiffen an ein von Ratur 
nicht zu Gott Hinfirebendes Vermögen — äußerlih angebun- 
den, das Gott Wollen an einen Willen angehängt, ber 
Gott nit wollte, nicht wollen Tonnte, weil in ihm nichts 
feinem Bermögen nach Gott Berwanbtes war! — 
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irdiſchen, nieberen und vergänglichen Welt, und, um 
mich fo auszudruͤcken, unter den Flügeln der Natur 
gepflegt, genährt und erzogen wurde, fo erwacht doch 
beim erften Blick, welchen es auf Gott wirft, bei ber 
erfien Kenntniß, welche es won ihm erhält, die urſpruͤng⸗ 
liche Anlage, ie lieben , welche wie erftict, und 
wie nicht vorhanden war, in einem Augenblick, und 
thut fich unverfehens, wie ein unter der Aſche fägfgfeuder 
Funke fund... N.» 


1) Die herrlihe Stelle lautet im Original alfo: Entre les 
perdrix, il arrive souwent que les ımos derobent les 
oeufs des autres, afın de les couver, seit par Favidite 

qui 

leur fait meconnaitre leurs oeufs propres. Et voicy 


quelles ont d’östre meres, soit pour leurs stupidit 





chose estrange, mais neansmoins bien temoigude; car le 


perdreaux qui aura et eclos, et nourry sous les ailey 
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Hang anzunehmen, daß es ſich immer nur auf die eine 
der beiden Seiten hinneigen fann.» Die Freiheit wird 
mit Reit hier als Wahlvermögen aufgefaßt; und ich 
nerme auch feinen Anftand vollfommen zuzugeben, daß 
ed mit der Freiheit Nichte wäre, wenn fie nur das 
Boͤſe waͤhlen koͤnnte. Aber welchem Vertheidiger der 
Freiheit iſt es auch jemals eingefallen, eine ſolche Ver⸗ 
kehrtheit zu behaupten? Freilich lehrt das katholiſche 
Dogma, daß die Freiheit unvermoͤgend ſei, ſich durch 
ſich allein zu Chriſtus zu bekehren, und daß ſchon der 
Glaube an ihn durch die Gnade bedingt ſei. Hat viel⸗ 
leicht Herr Baur dieſe Lehre im Auge gehabt, und 
iſt er etwa der Meinung, daß dadurch der Begriff der 
Wahlfreiheit zwiſchen dem Guten und dem Boͤſen aufge⸗ 
hoben werde, weil der Menfch ungeachtet feiner Freiheit 
eben nur durch die Gnade unteritügt wahrhaft gut wers 
ven fönne? Dann bitte er aber doch wohl daran denfen 
miüflen, zu zeigen, das das Vermögen der Wahl, indem 
ed dad von der Gnade Angebotene wählt, nicht gewählt 
habe; denn ohne Zweifel würde die MWahlfreiheit nur 
dann aufgehoben, wenn fie es nicht wäre, die fich euts _ 
fchließt, dem Zug der Gnade zu folgen. Herr Baur 
verlangt ja von der Freiheit als Wahlvermögen an ſich 
nıdıts Weiteres, als daß fie fol wählen können; nun 
gewählt hat fie, wenn fie das von Chriſtus Angebotene 
ergreift. Daß fle aber nicht allein gewählt hat, fons 
dern fräftig unterftüßt, hebt doch das Wählen felbft. 
nicht auf. Endlich hat fie auch, dem einmirfenden gött 
lien Principe zuftimmend und daffelbe in fich aufnebmend, 
doch offenbar aufgehört, ſich der Seite des Boͤſen zuzu⸗ 
neigen, vielmehr der entgegengefegten fich zugewendet. 
Mas in aller Welt fol alfo wohl auch damit ausgerichtet 
6 
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fein, wenn: Here Baur ſagt: « es iſt ein völlig inhalts⸗ 
leerer, ſich ſelbſt aufhebender Begriff, neben, dem liberum, 
arbitrium, einen fo. uͤberwiegenden finnlidhen Hang anzu⸗ 
nehmen, daß es fi immer nur auf die eine der beiden, 
Seiten hinneigen fann ?'a Dod wir wollen nun weiter, 
hören, Was vorgebracht, wird, 

«So wenig, eine Wage ihrem, Begriffe, und Zwech 
entfpricht, wenn, nicht beide Wagſchaalen von völlig 
gleichem Gewicht find, und ſich fo zu einander verhalten, 
daß fich aus jeder, noch fo ferwanfenden: Bewegung, doch, 
immer wieder das völlige, Gleichgewicht. herſtellen kann, 
ebenfowenig. kann mit, dem liberum; arbitrium, ein rich⸗ 
tiger Begriff verbunden werden, wenn es nicht. als eine 
völlige Imdiffereny, als ein aeguilibrium genommen 
wird. Jede Neigung auf bie eine oder die andere Seite 
darf, die, Möglichkeit wicht aufbeben, in jedem Momente 
auf Die, entgegengefegte Seite umzufclagen, da bie 
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den fchlechten, verliert, durch, gar feinen, erlahmt, fo 
ift es auch mit der Freiheit, Die Freiheit kann ſich dem. 
im gefammten Reiche des fittlich Lebendigen. geltenden 
Gefege um fo weniger entziehen, als fie nicht ohne die 
übngen Glieder des geiftigen Organismus zu begreifen 
it, und die Berwendung, die fie von denfelben macht, 
auch für fie vom größten Einfluß if. So viel üben, 
dieſe Vergleichung. 

Was nun aber Herr Baur verlaugt, daß: die Moͤg⸗. 
Kihfeit in jedem Momente auf Die, entgegengefcgte, 
Seite umzufchlagen vorhanden fen müffe, fo ift auch 
Died noch feinem Bertbeidiger der Freiheit zu Idugnen 
je eingefallen; oder wüßte Herr Baur etwa Einen und 
den Anderen zu nennen? In Dem aber, was daraus. 
abgeleitet wird, ift ein DBerfehen eingefchliden, welches 
aus der unbedingten Ucbertragung mechaniſcher Verhaͤlt⸗ 
niffe auf. das ethifhe Gebiet, und aus einer anderen: 
nicht minder wichtigen Urfadhe nöthwendig folgte. Die- 
Freiheit «ald Bermögen der Wahl» laͤßt freilich fein 
Schwanken zwiſchen Plus und Minus zu; Wer das 
Bermögen ber Freiheit hat, hat es entweder in vollem 
Sınne, ober hat es nicht, fo gut als ein MWefen, dag 
das Bermögen des Verſtandes, des Willens u. f. w. bat, 
ed vollkommen hat, oder, wenn ed nicht im DBefig des⸗ 
feiben it, es eben ganz und gar entbehrt. Dergleichen 
Dinge find feine theilbaren Größen. Aber Etwas ganz 
anders iſt der Gebrauch und die Beweglichkeit 
eines Vermögens; hierim gibt es fehr mächtige Stufen⸗ 
Unterfchiede. 
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{don der paradiefifche Menſch die Idee, die Gott von 
ih hatte, wicht aus ſich allein in Wirklichkeit nberfegen 
fomte, wird wohl die katholiſche Tueologie fo gedans 
Iniod fein, daß fie den aus Eden verftoßenen Menfchen 
m görntlichen Fenerfunten ded Prometheus auf Erden 
nen laͤßt? Wird fie fo gedankenlos fein, die Lehre 
afzuftellen, daß zwar die Heiligkeit und Gerechtigfeit 
Rd noch reinen Adam ein Accidenge, ein befonderes 
Geſchenk Gottes fei, die Gerechtigkeit und Heiligung 
ded gefallenen Adam aber aus feiner eigenen Fülle 
hervorgehe?! Co lehrt alfo das Fatholifhe Dogma 
2), Durch den inneren Zufammenbang feiner 
Saͤtze gendthigt, daß der Menfch, um aus dem 
Zuſtande des Verlaffenfeing vom göttlichen Pneuma in 
den bes Erfuͤlltſeins mit ihm überzugehen, einer götts 
"UM Herablaffung bebürfe. — So alfo verhält es fich 
Ah dem, aus dem fatholifchen Dogma von ber Freiheit 
hervorgehenden, Pelagianiemus ! 


8. 48. 

o Barum drittens die Freiheit gu verwerfen ſei. 

Doch Herrn Baur genügt ed nicht, fo wenig ale 
mir, in der bisherigen Weiſe die Fatholifche Glaubenes 
lehre des Pelagianismus zu befchuldigen; er fährt, freis 
lih auf dem bisher von ihm gelegten Grunde, 
fort, noch Anderes, gleichfalls Pelagianifches, in ihr zu 
entdecken. «Aber auch der Begriff ded Guten muß, for 
bald wir vom liberum arbitrium ausgeben, fo beftimmt 
werden, daß das abfolut Gute nicht mehr einzig in 
Dasjenige gefest werden fann, was der Menfh nur 
durch die Erlöfung in Chriſtus in fih aufnimmt. Kommt 
alles Gute bem Menſchen nur aus dem höhern Tebends 
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So hat fi Herr Baur bier ganz die Grundfige 
der Goncordienformel, ja des Matthias Flacius anger 
eigner, wenn fie durch die Erbfimde die menfchliche Subs 
ſtanz vermindert ‘werden, und durd das Cyhriſtenthum 
diefelbe Subitanz ſich erjt wieder integriren laſſen! 


& 19. 

Herr Baur befhließt feine Einwendungen gegen 
die Breiheit, Erinnerung an Dinge, die er 
vergeffen hat, 

Zulegt fagt Herr Baur Seite 71. die Wahlfreiheit 
ſolle ja doc auch nicht immer zwifchen dem Guten und 
dem Boͤſen ſchwanken, fondern am Ende bebarrlich dem 
Guten ergeben bleiben, fo daß eine ihrer Wagſchaalen 
an einen tiber den Indifferenzpunet und ale feine Schwings 
ungen binausliegenden Einheitepunet ſich anfnipfe, nnd 








and die Todten.» Die «neuere Theslogie» ſcheint bas 
ort des Herrn von der beim Weltgerichte ftattfindenben 
Abfonderung der Menfchen in Schafe und Boͤcke gar 
zu wörtlich zu nehmen. 


N 


Co) Bon der Erbfüände. 


8. 20. 


Serfönlige Klage 

Nachdem Herr Baur im Borigen aus dem Begriff 
der Freiheit den Beweis zu führen unternommen hatte, 
daß er nothwenbig zum Pelagianisınns führe, zur Ber 
fennung der menfchlichen Sünbhaftigfeit und der Erloͤ⸗ 
fungsbebärftigfeit, fo weift er fofort im Befondern nadh, 
daß die Fatholifche Darftellung der Erbfiinde eben auch 
bie Erbfände wirklich verläugne, wie es ihrer Lehre von 
der Freiheit angemefien fei. Ehe ich indeß in die Sache 
eingehe, „babe ich nicht zur Sache Gehoͤriges, aber doch 
hier neben der Sache Vorkommendes nicht unberuͤckſich⸗ 
tigt zu laffen. 

In diefem Artitel wird ber Verfaſſer ber Symbolit 
als ein Menſch dargeflellt, der, ungeachtet er auch fein 
reines Wahrheitögefühl fund thut, doch gleich den Vaͤ⸗ 
' teen von Trient, voll von Hinterlift und Begierde gu 
täufchen, «einen Tunftvollen Opyerationsplan» 
anlegt ©. 36. «ein Strategem» ausführt ©. 43. 
md mit «Zweidenutigfeit« verfährt ©. 40. um bie 
Schwäche feiner Kirche zu verbergen, und die feiten 
Puncte der  entgegengefegten “Partei ſich anzueignen. 
Wahrhaft ein trauriges Loos für einen Katholifen, dem 
man nur bie Wahl läßt, ein Dummkopf ober ein Heuchler 
zu fein; doch auch dies foll mich nicht hindern, mit aller 
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e herausgab, glaubten die, Reformirten, fie fei fo 
ſch, und auf Täufchungen (berechnet, daß felbit die 
holilen meinen würden, das freche Spiel ſei doch zu 
t getrieben, ober Boſſuet werde, went er ſich wirklich 
den in feinem Werke aufgeftellten Grundſaͤtzen beleuuc, 
ht eine unabfehbare Reihe von Verdrieflichkeiten verwiden 
erben. Allein der Pabſt felbft, viele. Cardinaͤle und 
ifchöfe, Doctoren u. ſ. w. erflärten, daß Boffuet das 
Fatholifche Dogma treu vorgelegt habe, und die aus der 
Mitte der Kirche erwarteten verzweifelten Angriffe, auf 
ihn blieben aus. Doc) auch. diefe Entwicelung der Dinge 
verntochte den Neformirten noch fein Vertrauen in bie 
Wahrhaftigkeit Boffuet’s einzuflößen; vielmehr behnten 
fie num nur ihr Mißtrauen auch noch auf einen. weitern 
Kreis aus: alle Diejenigen nämlich, welche Boſſuens 
Werte ihren Beifall gegeben hatten, betrachteten ‚fie als 
Mitfchuldige. So entmuthigend indeß es auch ift, auf 
einem Felde zu 'erfcheinen, auf weldem man mit den 
gehaͤßigſten aller Vorurteile, felbft mit ſolchen, bie den 
fittlichen ‚Charakter auf's Tiefſte ‚verlegen, empfangen 

ib: es gibt einen Standpunct ber Betrachtung, ber 
erfönlichen Nüdkfichten, 


ee. . 
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Dogma befiritten haben, möge Herr. Baur aus Martin 
Chemmis lernen”) und davon Beranlaffung nehmen, ben 
Staub ber Streitfrage nicht länger mehr zu verrüden. 


MM. Artikel. 


Seren Baur’s eigene auf die Reformatoren übergetragene 
Knfiht von der Urgerechtigfeit, dem Urfprung des Böfen, 
und der Erbfünde, Mein Urtheil darüber. 


8. 28. 
Darlegung der Anficdhten des Herrn Baur. 


Die bisherigen Erörterungen haben und blos zur 
Kenntniß gebracht, daß Herr Baur meine Darftellung 


1) Chemnit, Exam. P. I, p. 215. fagt nach Anführung 
einer Stelle aus Payva a Andradta. Ex hac similitudine 
Leetor sine ambiguitate perspicue intelligit, quae sit 
eencilii tridentini sententia, quando dicit, liberum arbi- 

trium gratiae Dei excitanti et adjuvanti libere assentiri 
et cooperari. Sentiunt enim in mente et voluntate homi- 
nis non renati, ex prima nativitate in hac corruptione 
naturaliter adhuc insitas esse vires aliquas seu facultates 
qualescunque ad res Jdivinas seu spirituales actiones: sed 
illarum facultatum et virium motum et usum per pecca- 
tum reprimi et retardari in non renatis: graliam vero 
Dei et efiicaciam spiritus non simpliciter eflicere et ope- 
rari in iis, qui renascuntur, novam aliquam düvuuıv, 
vim aut facultatem aut potentiam inchoandi et praestanti 
motus et actiones spirituales, quam ante conversionem 
aut renovationem ex naturae viribus non habuerint, sed 
tantum vincula rumpere et laqueis liberari, ut facultas 
naluralis antea constricta, compressa et impedita, possit 
jam per gratiam excitata, vires suas in rebus spirituali- 
bus exercere. Illas autem vires naturales, sicubi imbe- 
eilliores sunt, sentiurt adjuvari et confirmari per gratiam 
et anxiliam spiritus sancti. Et ubi non sufheiunt (mit> 
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Bas der Menfch je wirklich geweſen fei, fondern Was 
er anwäberungsweife werden fönne, und immer mehr 
werden werde. In berfelben ift unferer geiftigen Ans 
ſchanmug ein Urbild vorgehalten, weldyes wir in und 
ansprägen follen. ©. 55. ff. 

2) Luthers Lehre, daß die urfprängliche Gerechgtei 
zur Natur des Menſchen weſentlich gehoͤrt habe, hat 
einen ſehr tiefen Sinn, und druͤckt ein Charakteriſtikon 
des Proteſtantismus aus. Sieht man nicht, daß einem 
Syſteme ein weit hoͤherer und edlerer Begriff von der 
menſchlichen Natur und Wuͤrde zum Grunde liegt, wel⸗ 
ches ihre Gerechtigkeit in das Weſen des Menſchen ſetzt, 
und nicht erſt aͤußerlich zu ihm hinzukommen laͤßt, ſo 
daß ſich nur uͤber die urſpruͤngliche Formation eine an⸗ 
dere mit der Zeit ſich wieder abloͤſende Schichte anſetzt? 
©. 54. 55. 

3) «HR die urfprüngliche Gerechtigfeit eine anerfchaf- 
fene und natürliche, fo kann auch die reftaurirende und 
erlöfende feinen anderen Charafter haben, Was nur fo . 
gedacht werben kann, daß der Erldfer felbft Feine fchlecht- 
bin übernatürliche Erſcheinung, fondern nach Schleier: 
machers sreffender Kormel bie vollendete Schöpfung der 
menfchlichen Natur if.» ©. 57. 

4) Wie fo? _ «Man lege dem ganzen menfchlichen 
Dofein die Idee einer dynamifchen durch ein inneres 
Geſetz bedingten Kebendentwidelung zu Grunde, in 
welcher der fchon in dem erftien Keim eingefchloflene 
Gegenfag der Principien zwar immer, weiter audeinander 
geht, umd nach dem Uebergewichte des einen ober- bed 
anderen in den verfchiedeniten Formen fich offenbart, aber 
auch in einer Reihe ſich gegenfeitig bedingender Stufen 
zur hoͤchſten Potenz des Lebens ſich erhebt.» ©. 56. 
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dad Bike mothwendig verbunden. (2.9. ©. 112. 113. 
210 1.9. ©. 108. 109. 182.). Nur glaubte ich aus⸗ 
dridich zur Entſchuldigung der Reformatoren beifeten 
a when, daß fie fich biefer ihrem ganzen Spiteme zu 
Arrde liegenden dee nicht bewußt gewefen feien; denn 
niren fie fich derfelben bewußt geweien, fo würden fie, 
figte ih hinzu, ihr Syftem als unchriftlicdh verworfen 
haben. Herr Baur nun gibt mir in Bezug auf meine 
Deutung ihrer Lehre, wenigitens ftillfchmeigend, in fo 
weit recht, daß er fie felbit adoptirt; allein er gibt mir 
anh wieder unrecht, indem er das PVerwerflice, was 
ih darin finde, gerade ale das an ſich Rechte und Wahre 
arrelt, ja mich fogar mit fcharfen Worten darüber 
tabelt, daß ich mid; rügend vernehmen ließ, und mir 
mt undentlich zu verftehen gibt, vor Männern, wie die 
Reformatoren, müffe ein fo erbärmlicher Wicht, wie ein 
Katholik ift, felbft wenn fie irren, wenigftens die Kniee 
beugen. 

Herr Baur ftellt die Sache alfo dar: 

1) Luther und Calvin gehen von der göttlichen Als 
macht aus, von welcher Alles fihlechthin abhängig ift 
(der Menſch ift fchlechthin unfrei). ©. 80.'). 

2) Obmohl Gott der Alles allein Wirfende und Be: 
Rimmende ift, wirft er doch nicht das Boͤſe; der Menfd) 
Alte aus eigener Schuld. ©. 85.°). 


— —— 


WR) Wenn mir Herr Baur hier den Vorwurf macht, ich hatte 
Dies gänzlich übergangen, fo wird er ſich wohl, wenn er 2. 
A. ©. 215. ff. nochmal lich, eines Andern überzeugen. 

2) Auch hierüber macht mir Herr Baur ©. 85. den Bormurf, 
ih hätte das vitio suo cadere weggelaffen; wenn cr noch⸗ 
mal die aus Calvin, Beza u. f. w. angeführten Stellen 
burdgept, wirb er auch hier das Gegentheil finden, 
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A) Würdigung der Anfiht Herrn Baur’s 
vom Boͤſen. 


8. 26. 
1) Andeutungen über das Berpältniß diefer Anſiqht 
zur Lehre der heiligen Schrift. 
a) Des alten Teſtaments. 

Die einzige Frage, die wefentlich hieher gehört, ift: 
ob die Theorie des Herrn Baur die der fymbolifchen 
Scyriften der Proteftanten fei; denn mit allen anderen 
Fragen hat ſich die Symbolik eigentlich nicht zu befchäfs 
tigen. Herr Baur nun behauptet, fie fei yroteftantifch, 
indem fie theils ein Ergebniß der Principien der Refor⸗ 
matoren, theild klar von ihnen ausgefprochen fei. Dieſe 
Angabe muß alfo geprüft werden. Außerdem gibt er 
aber auch noch die Verficherung, daß diefe Theorie durch 
. die heilige Schrift dargeboten werde. Hiedurch bin ich 
genoͤthigt mich auch in die biblifche Frage einzulaffen. 
Da er endlid; die genannte Anſicht vom Böfen nicht 
bloß einfach mittheile, fondern durch weitläufige Ent» 
widelung empfiehlt, fo darf ich es wohl nicht verfchmä- 
ben, auch ihre innere Haltbarkeit zu prüfen, wenigſtens 
foweit eine Schrift diefer Art es geftattet. 

Die biblifche Frage wird nun wohl vor Allem beant- 
wortet werden müflen; und zwar handelt es fich zuerft 
um das Verhältniß des alten Teſtaments zur Theorie 
des Herrn Baur. Hier floßen wir aber auf die bes 
frembende Erfcheinung, daß mein fehr geehrter Gegner 
fagt, das alte Teſtament gelte Nichte, fo daß die 
Erzählung vom Sündenfall, die es und gibt, feine 
Beweiskraft habe; zwar enthalte es Weiffagungen auf 
Ehriftus, aber verpflichtende Lehren feien nicht aus ihm 
abzuleiten. Durch dieſen gorbifchen Knotenhieb fcheint 
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2) Mit der Schranfe des Menfchen ift fowenig das 
Boͤſe eine Nothmendigfeit geworden, daß fogar die Args 
liftigfte &Age erforderlich war, um erſt den Menſchen zum 
Böfen zu verleiten. Es ging mithin nach dem Glauben 
der Hebräer nicht nug feiner natürlichen Beſchaf⸗ 
. fenheit hervor; vielmehr koſtete es einem außer. 
dem Menſchen befindlichen Weſen Anftrengung, bis 
berfelbe zum Falle gebracht werden konnte, fo daß mithin 
das Boͤſe ald das Widernatürliche betrachtet wurbe. 

3) In Uebereinftimmung hiemit wird die Sände des 
Menfchen als Whgehorf am gegen Gott bargeftellt; 
gleichwie fie gegen die Natım des Menfchen ift, fo auch 
gegen den ausdrädlihden Willen und die Gebote 
Gottes, der alfo die Natur des Menfchen völlig in Har⸗ 
monie mit feinem heiligen Willen eingerichtet hat. 

4) Den Menfchen trifft ſogleich Strafe nadı feiner 
Sinde und wegen berfelben. So wenig das Boͤſe als 
eine fich von felbft verftehende Folge der Begrenztheit des 
Menfchen aufgefaßt wird, fo wenig wird das Uebel, 
das das Boͤſe begleitet, nur auch als eine blofe Folge 
des Böfen, und fomit ald eine blofe Folge der Schranfe 
betrachtet, womit der Menfch behaftet ift, fondern gleich⸗ 
falls als etwas MWidernätärliches, kurz als eine Strafe. 
Gott fteht nun in einem ganz anderen Verhältniß zum 
Menfchen als vorher, denn ver Menſch ift anders ge 
worden, als er früher war. Beides wäre unmöglich, 
läge die Urfache der Sünde in der Begrenztheit des 
Menſchen; in diefem Falle würde der Menſch derfelbe, 
wie von Anfang an, geblieben fein, und Was Gott in 
eine veränderte Stellung zu ihm hätte verfegen mögen, . 
wäre darum ebenfalls nicht abzufehen. — Ferner änderte 
fi) nach dem Falle die Natur außer dem Menfthen: 
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22:2, aber gleidwohl nie: 
= Trtnung; wie for 
märeren dazu veriteben, 
= Schoͤrfung endlicher 
2 dem der Endlichrcu 
en Schule, welcher 
et, Die Engel ſebr 
notwendig — aber 
; nicht problemarid. 
enen Bildern fdils 
Sc:ckſal, meldes bie 
Die Worte: «gehet bin 
Ferer, welches bem Teufel 
ꝛu erchuͤttern Mark und 
Gebtein. Weiter nachderkende Mann wird es für moͤg⸗ 
Ich kalten, daß eine Anſcht, welche das Boͤſe für die 
bloſe und zugleich notbwend:ge Grenze des Daſeins ers 
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beinahe zu hart; daher lehrte Schleiermacher in 
m je geiworbenen Abhandlung über die Prä« 
„daß Gott, der nach Wohlgefallen bald auf 
bald auf jenem Puncte der todten Maffe Leben 
+ Diejenigen, welche er in bem bdermaligen Ab⸗ 
te ihrer Grütenz mit feiner belebenden MWirkfamfeit 
berühre, darım noch nicht fchlechthin uͤbergehe, 
ombern auch fie noch in Chriſto begnabigen werde. Herr 
— ar wendet fih auch dahin ©. 103. Diefe Anficht, 
vie fle umbißkifh iM, hat auch nicht den mindeften Ans 
im tet weder bei Luther, noch bei Calvin, ber 
ausdräclich in unzähligen Stellen eine ewige Verwer⸗ 
fung ber Böfen lehrt, fo daß die Stellen in deſſen Schrifz 
ten, weldie nach ©. 104. auf die Schleiermacher'ſche 
ecxrie binweifen follen, nur mit einer aller hiftorifchen 
Auslegung ſpottenden MWillführ alfo gedeutet werben 
Können Galvins klar ausgefprochene Lehre ift, daß Gott 
die Einen zum ewigen Leben, die Anderen zum ewigen 
‚Tobe bejtimme; hiebei ift fein Mittleres und Ausgleichens 
des möglich; hiebei bleibt er unverruͤckt, und weifet eine 
ide Frage nad; dem Warum in legter Inftanz als Vor⸗ 
wig zurud. Die von Schleiermacher in Gang gebrachte 
Auskunft iſt aus einer Denfweife hervorgegangen, bie 
tom der Ruthers und Galving radical verfchieben iſt; 
denn diefe haben den Greationsbegriff ſtreng feſtgehalten, 
Ainmmermehr aber Schleiermacer und ebenfowenig Herr 
Baur, wie wir weiter unten fehen werben. Der Iegtere 
fagt ©. 109, fo fehr aud; Calvin Geift und Fleiſch als 
dwei einander wibderftreitende Principien anfehe, fo ſetze 
er doch feinen abfoluten, fondern nur einen relativen 
Segenſatz zwifchen beiden feit, fo daß bie Empfängs 
Hichkeit für die Einwirkung bes goͤttlichen Geiſtes biete, 
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8. 28. 
23) Berpältuiß diefer Anſicht au der ber 
Reformatoren. 


Daß Herrn Baur’s Anſicht von dem Böfen als 
eine den Reformatoren nicht nur fremde, fondern ale 
eine der Ueberzeugung berfelben geradezu entgegengefegte 
betrachtet werben müfje, habe ich bisher gelegentlich das 
mit erwiefen, daß fie nicht nur in feinen Zuſammenhang 
mit viefen Hauptlehren derfelben zu bringen fei, fondern 
jeder Berbindung mit folchen wibderftrebe, und fie vers 
nichte. Aber auch in den Worten ber Neformatoren 
findet Herrn Baur's Anſicht feinen Halt. Sie ſtuͤtzt 
fich nämlich darauf, als haben Luther und feine erften 
Schäfer die altteftamentliche Erzählung vom Sündenfall 
allegorifcy erflärt. Die biblifche Gefchichte vom Sünden» 
fall aber nahm Luther fo wörtlich, daß nicht einmal. 
eine leiſe Andeutung aufzufinden ift, ob fie nicht etwa 
allegorifch zu verftehen ſei. Ja er nahm fie bergeftalt 
hart beim Buchftaben, daß es ihm z. B. eine Angelegens 
beit war, zu entdedien, welche Geftalt wohl auch bie 
Schlange vor ber Kataftrophe gehabt, in welche auch fie 
durch Gottes Strafgerechtigfeit verwidelt wurde, indem 
fie fortan auf der Erde kriechen folle. Er zweifelt nım 
nicht, daß fle vorher aufrecht gegangen wie «ein Gocke⸗ 
ir!» Wenn Her Baur darım meiter unten fagt, 
gleich als wäre ihm felbft ein Fleiner Zweifel an der 
Mahrheit feiner Angaben aufgeftiegen: wenn man auch 
dahingeſtellt fein laſſe, ob Luther und bie Verfafler ber 
fombolifhen Bücher die biblifche Darftellung von dem 
parabiefifchen Adam und feinem Falle buchftäblich genoms 
men haben u. ſ. w., fo zeugt Dies von bemfelben hiftos 
rifchen Sinn, wie wenn ein Gefchichtfchreiber der Damyke 
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Böfen eine zu ausführliche Stelle angewiefen habe. Herr 
Baur dagegen tabelt mich, daß ich diefen Dingen nicht 
‚noch größere Aufmerffamkeit widmen wollte! 


8. 28. 
8 Würdigung der AUnfiht Herrn Baur’s von feinem 
eigenen Standpunct aus, 

Jetzt mag es aber auch nüglich fein, die Theorie des 
Herrn Baur in ſich felbfi, in dem Zufammenhang ihrer 
einzelen Theile untereinander, und nach den Grundlagen 
einer Prüfung zu unterwerfen, auf welchen fle erbaut ift, 

Worin liegt denn die eigentliche Urfache, daß, wie ſich 
her Baur ausdrüdt, das Pofitive ohne das Negative 
uicht fein koͤnne? Davon hat Herr Baur nicht gefprochen. 
Diefe Behauptung ift der gemeinen Empirie entnommen, 
und hat gar feinen tieferen Grund für ſich; deun daraus, 
daß wir jetzt fo vieles Gute nur im Kampf mit dem 
Böfen zur Entwidelung gelangen fehen, folgt doch gar 
nicht, daß ſich das Gute ohne das Boͤſe überhaupt 
nicht entwidele, oder gar, daß es ohne Boͤſes nicht fein 
fönne, Vielmehr werden wir ale biblifche Theologen 
berechtigt, ja verpflichtet fein, ewig zu wiederholen: da 
die heilige Schrift ausdrädlich das Gegentheil verfichere, 
fo fei daffelbe auch im Glauben feitzuhalten; durch Adams 
Sünde fei Gott freilich nicht uͤberraſcht und fo verblüfft 
worden, daßier Inicht gewußt habe, Was er nun anfan⸗ 
gen folle; dieſelbe muͤſſe auch für feine Zwecke dienen, 
wir Menfchen aber feien fo befchräntter Art, daß wir 
für Das, wovon uns unfer Erfahrungsfreis fein Bild 
darbiete, überhaupt, nicht nur in biefer, fondern noch 
in vielen anderen Beziehungen, feine klare Vorſtellung 
machen können; da nun die gegebene, fittliche Welt eins 
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menhang. Denn wie fol wohl daraus, daß ber Kal 
eine Berfehlimmerung der von Gott gefchaffenen Natur 
it, folgen, daß fi) das durch den Kal geſetzte Boͤſe 
zur Ratur verhalte, wie dad Negative (Begrenzenbe) 
zum Pofitinen? Iſt das Negative ald die Brenze zu 
betrachten, welche fich die fchöpferifche Thaͤtigkeit ſelbſt 
in der Production des Gefchöpfes fegte, und war nur 
durch diefe Begrenzung das Gefchöpf felbit möglich, wie 
follte diefe Begrenzung zugleich auch eine Verfchlimmerung 
defielben fein, oder doch eine nothwendige Verfchlimmerung 
in ihrem Gefolge haben, da burch die Begrenzung felbft 
dad Geſchoͤpf erft geworden ift? Gehört die Grenze zur 
Natur des Gefchöpfes auch nur infofern, ald ohne Bes 
grenzung fein Dafein gar nicht möglich ift, fo iſt Alles, 
was mit dieſer Begrenzung zufammenhängt und dur 
fie gegeben ift, feine Verfchlimmerung der Natur, 
vielmehr recht und ganz in der Ordnung. Sagen wir 
nod mit andern Worten Daſſelbe. Bor ihrer Begren⸗ 
jung war die Natur gar nicht vorhanden, und beides, 
Natur und Begrenzung, entitand in demfelben Momente; 
die Verfchlimmerung eines Weſens fept aber die Eriftenz 
beffelben ſchon voraus. Ueberdies ift die Begrenzung 
auch noch die Bedingung der Natur, d. h. hier aller 
befonderen Eriftenzen; die nothwendige Bedingung eines 
Daſeins Tann aber unmöglich zugleich auch ale Bers 
fchlimmerung eben dieſes Daſeins gedacht werben, benn 
man dächte einen volllommenen Widerfpruh. Wohl kann 
man ſich denten, daß die Bedingungen eines Dafeins 
fhlimm find; in dieſem Fall aber ift eben das Dafein 
felbft fchlimm, aber durch dieſe Bedingungen wäre es 
nicht verfchlimmert worben, weil eö ja niemals in einer 
beßeren Weife exiſtirte. Man kann daher von bem 
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nur die weitere Ausdehnung von biefem verneinte; ſon⸗ 

‚ ven eb widerftrebt dem Guten. Mit einem Worte: 
den nöthigen Uebergang vom begrenzten Sein in eine 
fittliche Verkehrtheit, oder wohl auch die Identität beider 
Begriffe leuchtet durchaus nicht aus der Theorie Herrn 
Baur’s hervor. 

Es ſind daher auch ganz gewaltige, ganz enorme 
Springe, wenn Hear Baur ©.86. fagt: «der Menfch 
ft zwar, fofern er von Gott gefchaffen if, urſpruͤnglich 
rein und gut, aber er hat auch eine von Bett abge» 
wandte und endliche, und Darum verfehrte und böfe 
Seite feines WWelend.» Noch auffallender aber iſt der 
Schluß in anderen Stellen, daß, weil der Menfch neben bem 
Bilde Gottes auch eine gefallene Natur habe, und nicht - 
anders ald mit diefer Regativitäit und Endlichkeit feines 
Welens gedacht werben könne, der Fall feine 
Shui» ki! Man verfieht ſchon gar nicht, wie «ges 
fallene Ratur» eine Stelle in einer ſolchen Reihe von 
Begriffen haben koͤnne, aber, man muß es durchaus fir 
erlaubt halten, mit den Worten ein beliebiges Spiel gu 
treiben, wenn man eine That ober einen Zuftand, ber 
mit dem ewigen Begriff von einem Dinge gege 
ben it, eine Schuld nennt! Hoͤchſtens Tönnte man ihn 
ein Uebel nennen, aber keine Schuld. In dieſer Weiſe 
kann alfo gar nicht der chriftliche Begriff von Suͤnde 
und Schuld gewonnen werden; und was ich den Refors 
matoren vorgeworfen habe, daß fie von ihrem die Freiheit 
fäugnenden Syſteme aus nie zum Begriff ber Güte 
gelangen kaͤnnen, muß ich von ber Wendung burdmns 
wiederholen, die ihren Syſtene Herr Baur gegeben hat. 

Weun die Reformatoren die Berwerfang bes Begriffe 
der Freiheit worzhgfich dadurch begruͤndeten, daß er 
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daher, werauf Calvin immer wieder zuruͤckkommt, nur 
das dienende Werkzeug in der Alles zum Guten führens 
den Hand Gottes, und wenn bei diefer Betrachtungs⸗ 
weife auf dem göttlichen Standtpunct das Boͤſe im Guten 
verfchwindet, fo befteht auf dem menfchlichen Standpunct 
ber eigentliche Character des Boͤſen darin, daß bas Boͤſe 
von den Böfen nur um des Boͤſen willen gewollt wird, 
aus eigener Luft und Begierde, ohne daß es als bie 
nothwendige Vermittlung zur Nealifirung des Guten 
betrachtet wird. Das Böfe ift daher nur ale Böfes auf 
der Beſchraͤnktheit des menfchlichen Standpunctes möglich» 
— fo wäre died Alles recht gut, wenn wir nur einmal 
den Begriff des Boͤſen erft hätten, wenn ed und 
uur Par wäre, wie Jemand böfe werden Eönne auf 
dem Standyuncte des Herrn Baur, wenn wir alfo nur 
erft wäßten, wie eine böfe Luft und Begierde, die doch 
auch wirfende Kräfte find, entitehen koͤnnen, oder viel 
mehr wie zur Luft und zur Begierde, die, als folche, 
Bewegungen von Kräften find, die aus Gott ihren 
Urfprung haben, und die er allein auch in Bewegung 
fegen fol, weil der Menfch feinen freien Willen bat, 
das hinzufomme, was. ihnen den Character bes Boͤſen, 
Gott wiberfirebenden gibt. Und wie, wenn Ses 
mand ſich auf den göttlichen Standpunct erhebt und fein 
Böfes ale nothwendige Vermittelung zur Nealifirung bee 
Guten betrachtet? Wird es dadurch felbft auch gut? 
Wer morbet, Wer Aufruhr fliftet u. ſ. w., gerade in der 
Abficht, Gutes zu befördern, hat der gut gehandelt? 
Wir muͤſſen aber die Anficht Herrn Baur’s, daß 
auf dem göttlichen Standpunct das Boͤſe verfchwinde, 
noch von einer anderen Seite aus betrachten. Sagt dieſe 
Anficht etwa auch fo viel: auf dem göttlichen Stand⸗ 
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punct verfchwindet der Boͤſe, nicht nur das Bäfe? 
Denn damit, daß in dem göttlichen Weltplane das 
Boͤſe in dem von Herren Baur angegebenen Sinne ver 
fhwindet, d. h. daß von Gott Alles in Bezug auf das 
Gute angeordnet wird, ift noch gar Nichts ausgerichtet, 
da es einem jeden Ehriften klar und gewiß it, daß De- 
nen, die Gott dienen, alle Dinge zum Beſten gereichen. 
Die Frage wird Hauptfache: verfehwindet auch Der Boͤſe 
vor Bott? d. h. nimmt darım Gott ihn felbft auch ale 
gut in fein Bewußtſein auf, weil alle feine Handlungen 
zur Beförderung des Guten dienen mäflen? Verſchwindet 
auch der Boͤſe vor Gott, d. h. it auch er ale ſolcher 
vor Gott gut, getraut fih Dies Herr Baur zu bes 
haupten und begreiflich zu machen, dann erft hat er feine 
Aufgabe geloͤſt. Sit ihm diefes Werk einmal gelungen, 
dann mag Herr Baur Alles zu einem Triumpfgefang 
einladen; dann find wir hinter die dunkeln Pläne Gottes 
gefommen, und treten herzhaft vor fein Angefidht und 
forechen: dein Geheimniß ift erfpäht, das Blendwerk, 
das du und in unferem Gewiffen und in der geſchicht⸗ 
lihen Offenbarung von deiner Heiligkeit und deiner 
Gerechtigkeit vorgemacht haft, hat die Wiffenfchaft zerſtoͤrt. 
wir verachten Dich, weil du fo viele Freuden des Lebens 
durch einen inneren Schlangenbiß beſtaͤndig verbitterſt. 
Dürfte aber Herr Baur einiges Mißtrauen und Zagen 
fchon bei dem Anbli eines folchen Beweiſes empfinden, 
fo fol er wiſſen, daß er mit den Worten: «auf dem goͤtt⸗ 
lichen Standpunct verſchwindet das Böfe» ein bloſes 
Geraͤuſch von fich gegeben hat, worin für feine Zwecke 
fein Gedanke zu finden if. Im einem fehr guten Sinne 
verfchwindbet fchon auf dem menſchlichen Standpunct 
das Boͤſe; denn es gibt kein böfes Materiale: aber bee 
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Böfen verfchwinden uns nicht. Auch Gott weiß fie, 
denn er hat es und gefagt; obgleich er nichts Boͤſes 
weiß. > 
Endlich war es befremdend für mich, warum Herr 
Baur die Erfcheinung, die fid, in den alten und ben 
nenen Zeiten fo oft wiederholt hat, daß fich die Ber 
werfung der Freiheit und die Auffaffung des Boͤſen ale 
einer bloſen Folge der Begrenzung der fchaffenden 
Thätigleit Gottes pantheiftifch vernehmen ließ, nicht 
berädfichtigen wollte. Die Veranlaflung war durch die 
Symbolik 2. 9A. S. 220. ff. gegeben, wo Zwingli's 
Pantheiſsmus ziemlich ausführlich entwidelt wurde. Herr 
Baur felbft hat fich auffallender Stellen nicht entfchlagen 
Umnen. So fteht 5.3. ©. 92. gefchrieben: «Wie Gott, 
ale er die Welt fchuf, wie es der Begriff der Belt mit 
ſich dringt, nur eine endliche Welt fchaffen konnte, und 
die Welt ebendeßwegen, fofern fie endlich ift, 
sicht aus Gott ihr Dafein hat, fondern aus 
Nichts gefhaffen ift, fo wirft zwar Gott auch in 
den Böen, er kann aber in ihnen nur nach ihrer Ratır 
wirten, und ihre Natur ift gerade in der Beziehung, 
in welcher fie böfe ift, kein Gegenftand der göttlichen 
Thätigfeit.» Ueberhaupt an fich fchon ein wunderliches 
Wort; denn das Endliche am Menfchen ift uns bereits 
nach Herrn Baur als die Grenze des Seins, ale das 
Regative, ale das Nichte an ihm bekannt gemacht 
worden; welche Bedeutung foll es demnach haben zu 
Ichren, infofern der Menſch Nichte fei, fei er aus Nichte 
gefchaffen? Das ift indeß nicht das Wichtigere für une, 
fondern Das, was und unmittelbar damit gegeben ift, 
nämlich, daß der chriftliche Begriff der Schöpfung ans 
Nichte damit abgelehnt it. Denn nicht infofern ſtud 
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beftimmten Puncte felbft begrenzt, um mit diefer Grenze 
der Endlichkeit Raum zu geben ? . 

Ga diefem Kalle bite feine Anficht Mares Licht für 
manche Erfcheinungen dar. Das Boͤſe des Löwen d. h. 
fein Appetit nach Schafen, Menfchen u. f. w. wäre fehr 
leicht zu erflären; er verfchlänge eben Allee, was er 
fann, weil er nicht ‚Alles ift, denn wäre er Alles, fo 
wäre er immer gefättigt. Ungemein fchön ließen fich fo 
auch der Geiz, der Wucer, die Habfucht, der Neid, 
die Herrfch s und Eroberungsfucht, überhaupt alle Lafter 
der Menfchen erflären. Weil die Menfchen Begrenzungen 
eined LUnbegrenzten find, haben fie ein nothwendiges 
Verlangen, ſich ind Unbegrenzte audzudehgen, ihre 
Herkunft nicht zu verläugnen, und fo den Widerfprudy 
ihres Weſens, das ja ein endlich geworbenes Unendliche 
it, aufzuheben, d. h. Alles in fich aufzuldfen, ſich anzu⸗ 
eignen, kurz Alles zu fein. Die Menfchen könnten daher 
dergleichen Beftrebungen nicht laſſen, bie fie wirflich 
um: AU und es zu ihm zurüdgefehrt, und fie fomit 
befriedigt und alle ihre Appetite geftillt find. Wären fie 
aber nie aus dem AU als befondere Weſen entlaflen 
‚worden, nun fo wäre alles Boͤſe, Endliche, Begrenzte, 
Unvollfommene unmoͤglich. 

Der chriftliche Schöpfunsbegriff, den die Reformas 
toren, wie gefagt (mit Ausnahme Zwingli's) ftreng 
feftgehalten haben, weiß Nichte von einer zuvor unbe 
grenzt und geitaltlos gemwefenen unendlichen Kraft, die, 
indem fie durch eigene Bewegung ſich zu begrenzen und 
iu geftalten anfing, eben badurd, in die Enblichkeit ein» 
ging, und (unter Anderem) die einzelen endlichen Intel⸗ 
ligenzen hervorbrachte, welche darum, weil fie als 
Yudividuen nicht das ganze und ungetheilte Leben find, 
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‚aller Thaten ausgeibt werben, wäre Chriſtus bie Krone 
bes gefchichtlich gegebenen Menſchlichen gewefen: bie 
Krone der Weltreiche hätte ihm dann nicht gefehlt; aber 
weiche Krone und welcher Scepter ihm geworben if, 
wiflen wir. An ihm offenbarte fich alfo von diefer Seite 
aus nicht das Menfchliche, fondern das Unmenſchliche 
auf dem aͤußerſten Puncte, jenes Unmenſchliche, welches 
ſich in der allgemeinen Erfcheinung kund gibt, daß bas 
Gute und Wahre fi, immer nur feit dem Falle Adams 
in Kolge fchweren Kampfes die Bahn bredien kann. Rur 
namenlofe Verkehrtheit konnte ihn fchlachten, aber Gottes 
Plan war ed, baß die That, worin die Bosheit ber 
Menfchen ihren Gipfel erreichte, auch ber Wendepunct 
ber Weltgefchichte wurde; Denn er wurde bad Dpfer 
für unfere Sünde, und biefe zerftörte auch hier gegen 
ihren Willen ſich felbft. , 

So wenig. Herr Baur ben Begriff von Sündenvers 
gebung begründen kann, eben fo wenig koͤmmt aber audy 
nach feinem Syſteme in Chriſto ein neues Lebendelement 
dem Menfchen ‚zu, worauf er ein fo großes Gewicht 
: Segt; Was fchon im Menfchen ift, und. von Anfang an 
in ibm war, wirb nur durch die Verbindung mit Chriftug, 
dem .Erftling ber Bollendeten, ind Bewußtfein gebracht. 
Die Gerechtigkeit, dem Menfchen angeboren und fubltans 
ziell, und als Ideal an den Anfang der Geſchichte geftellt, 
wenn gleidy nur nach vielen Eoolutionen bag in ihr ale 
Anlage Geſetzte zur Blüthe dringend, tritt jegt nur in 
fehr gefteigerter Annäherung an das Ideal hervor. Kleine 
Bötter, wie wir alle find und in Chriſto nur unfer 
eigenes göttliches Weſen verehrend und vor ihm auf bie 
Kniee nieber fallend , befriedigt ber Gott in uns felbft 
alle unfere Beduͤrfniſſe und jegliche Sehnſucht. 
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Hierin alfo beitände ber höhere und edlere Begriff 
von ber menfchlichen Natur und Würde nach dem Pros 
teftantismus, wie ihn Herr Baur darſtellt; gewiß, es 
it und Die höchite Würde beigelegt. Schade nur — 
daß Dies bie Würde eines Theaterkoͤnigs und Die Krone, 
bie man und auffegt, ein Flitter ift, und wir und vor 
unfern eigenen Augen zu fchämen haben. 

«So hat das Ehriftenthbum nur im Proteftantismus 
die Bedeutung eines Lebensprincipe, das ihm ber Kas 
tholieismus nach feiner rein Außerlichen Auffaffungsweife 
anf feine Weife geben Tann.» (Siehe oben). In ber 
That weiß der Katholicidsmus Nichte -bavon, daß ber 
Menſch wmefentlich gerecht fei, und das höhere Leben in 
ſich ſelbſt habe; er befcheidet fich durchaus mit der Lehre, 
daß er blos die Empfänglichkeit für göttliche Leben 
befige, und flehet, daß es ihm, der hilfsbeduͤrftigen 
Ereatur, ihm, dem armen Sünder von Außen her und 
von osen herab aus Gnade gegeben werde, 

So alfo hätte die neuere Theologie alle Gegenfäke 
geloͤſt ©. 59; der Streit über das Berhältniß der götts 
lichen und menfchlichen Natur in GEhrifto, ber das V. 
und VI chriftliche Jahrhundert quälte, hat feine ewige 
Erledigung erhalten, denn die Menfchheit in ihm ift eben 
auch die Gottheit und umgelehrt; das Achte Verhaͤltniß 
zwifchen Ratıır und Gnade, worüber fich die Theologen 
die Köpfe zerbrocdhen haben, ift gefunden, denn wir 
haben. das Göttliche im Menfchlichen und das Menfche 
liche im Goͤttlichen an fih fchon, und immer und ewig; 
der Pelagianiemus ift fafch, denn er begreift nicht, daß 
ber Menſch ale folder fchon das göttliche Princip in 
fih hat, und fpornt diefen zur Verkennung feiner eigenen 
göttlichen Würde an; ebenfo ber Lutheraniemus, ber 
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Herr Bauer mit Luther zu fagen, ber ewige Sohn bes 
Vaters, ewig Perfon wie biefer unb ber heilige Geiſt, 
der ewige Logos, der die Welt erfchaffen, fe 
Fleiſch geworben? Died wirb er nit, und kann es 
nach feiner Lehre von Ehriftus nicht. Eendarum hätte 
er andı eine Erloͤſungstheorie, die ihrer inneren Beden⸗ 

‚ tung nadı ebenfo weit von der Iutherifchen entferne ift, 
als fein Irrthum in Betreff des Sohnes GBotted vom - 
Glauben Luthers au ihn, hier gänzlich aus dem Spiele 
laffen follen. Iſt aber Ddiefe neue Theologie neusprote» 
ſtantiſch? Sie bringe ihre Säge treu in ein Symbol, 
unb fenbe es den beutfchen proteftantifchen Facultaͤten 
sur Unterfchwift zu, auf wie viele Stimmen bürfte es 
zählen? Ich möchte beinahe fagen, daß ich es ſelbſt 
nnterfchreibe, wenn es in Tübingen nur Eine Unterfchrift 
erhaͤlt! Noch einmal alfo, mit welchem Rechte nennt 
fie ſich Aberhaupt proteſtautiſch? 


8. 31. 
Heine Berlegeupeit. 

Indem ich mich nun dem Schlufle der Unterfuchungen 
des Herrn Baur Aber die Lehre von ber urfprüsglichen 
Gerechtigkeit, der Sünde, Erbfünde, Freiheit und bem 
Verhaͤltniß dieſer Lehren zum Chriſtenthume zuwende, kaun 
ich nicht bergen, daß ich durch denſelben ſehr uͤberraſcht 
und noch dazu in einige Verlegenheit geſetzt wurde. Herr 
Baur macht nämlich bier dem Katholicismus S. 188. 
ein Bugeftändmiß, welches durch nichts Fruͤheres vorbe⸗ 
reitet war, — Daher lieberrafhung von meiner Seite; 
indem es aber immerhin ein Zugeftändniß if, finde ich 
es an ſich billig, auch ein ſolches zu machen, fehe mic, 
aber ganz außer Stande, es zu thun, — baher meine 
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Gegengeſchenk anbieten zu koͤnnen, ſondern vielmehr 
geftehen zu müflen, daß alles S. 108-109 noch zu 
Gunſten der alten und neuen proteftantifchen ‘Theologie 
Borgetragene (denn beide Standpuncte feheinen mir auch 
bier nicht gebörig auseinander gehalten) aller Bafis 
ermangelt. Daß ich das religidfe Moment im (alt) 
proteftantifben Dogma, welches Herr Baur S. 109 
befondere hervorhebt, nie verfannt, vielmehr gebührend 
ans Licht gezogen babe, bezeugen zahlreiche in der 
Symbolik vorfommende Stellen (1. 4. S. 182 ff. 2. 9. 
©. 211 ff); allein ich kann mich nie zur Anficht befens 
neu, daß eine religidfe Dentweife, welche das fittlidhe 
Bewußtſein gegen ſich bat, die Acht religidfe fe. 
Es muß ein Dogma geben, welches den religıdfen und 
moralifchen Beduͤrfniſſen des Menſchen in gleicher Weife 
entfpricht, und das verehren wir im Katboliciömue, 
Die neuproteftantifche Theologie aber befriedigt bie 
religide » hrüftlichen wie die fittlichen Beduͤrfniſſe am 
allerwenigiten. 
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wie Aberhaupt die Lehre von Suͤnde und Suͤndenſchuld 
wohlbegrändete Begriffe im Spfteme ber Neformates 
ren find, können wir teinen Schritt weiter geben. Herr 
Baur gleidht hier einem Wanderer, der, weil ihm ber 
Weg durch Felfen verfperrt ift, in Gedanken biefelben 
Aberfliegt , feine Reife in biefer Weiſe fortfegt, und fo 
allerdings ungemein weit fömmt — in der Einbilbunge«: 
fraft, der Wirklichkeit nach aber auf demſelben Flecke 
ſitzen bleibt. 

Noch luſtiger aber wird die Sache dadurch, daß dem 
Reiſenden auf einmal eine Laſt abgenommen, und einem 
Andern auferlegt wird ? während er doch — gar. feine 
Laft hatte. Oben (S. 175, $. 33. Ende.) tadelt nämlid 
Herr Baur die Tatholifche Lehre, daß nur nach ihr 
(dee pelagianifchen) eine fittliche Zurechnung mög« 
lich fei,. nach ber yproteftantifchen aber fei fie nicht 
möglich; nun läßt er aber doch Gott auf einmal kommen 
und Rechnung mit uns halten! Damit ift es indeß noch 
nicht genug; obgleich und nämlid Nichts zuzurechnen 
ift, ergibt fich bei einer genaueren Durchficht doch, daß 
wir eine große Schuldenlaft uns zugezogen haben, aber 
vermöge feined «activen und yaffiven Gchorfamen 
für und nimmt Chriftus bie Laft uns ab, trägt fie felbft, 
und Was er vesdient, wirb uns zugerechnet! Das find 
in der That wunderbare Borgänge! 

Obfchon ich Fein Wort von dem Zufammenhange 
biefer Säge begreife, fo will ich gleichwohl nun einmal 
annehmen, daß Herr Baur mit allem Zug uns Ehriftus, 
als Den, ber für und eingeftanden ift, barftelle, und. 
weiter fchreiten. Sch will es gerade fo machen, wie 
Douville, der Reifende in Afrika. Als im Innere von’ 
Afrita feine. Gattin farb, eröffnete ihm ein Soba EXArfl), 
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Unfunde über das Weſen des Proteftantiömus Tann fich 
alfo vernehmen laſſen. Nach Herm Baur’s Beſtim⸗ 
mungen würbe alfo ein Lutheraner feinen fombolifchen 
Büchern gemäß fagen müflen: er fei ich wohl der Säns 
denvergebung vollfommen bewußt, — aber feiner 
Berföhnung mit Gott nicht recht; es fei ihm ganz 
gewiß, daß er vor Bott nicht mehr ald Sünder ers 
fcheine, aber — feine Kindſchaft Gottes habe er 
Urfache hinkend zu finden, und feine Seligfeit: müfle er 
immer noch beanftanden; zwar fei er aus dem alten 
Zuftand der Sünde völlig heransgetreten, aber in 
ben der Gnade nur ein wenig eingetreten, ba der 
Zuftand ber Gnade und ber Gefeteserfüllung und Hei⸗ 
ligung Eins und Daffelbe fein. Würde ein Katholik 
ſolche Dinge einem Lutheraner in den Mund legen, fo 
wirde man ihn ohne Weiteres ‚auf das Stubinm bes 
feinen Kathechismus Lutheri verweifen, ehe er auch nur 
Ein Wort über Katholicismus und Proteflantismus 
verlieren wollte. 

Wenn gelehrt wird, daß mit ber Sündenvergebung 
auch die Verföhnung, die Kindfchaft Gottes, der Stand 
der Gnade zugleich gegeben fei, fo wird von den fymbos 
lifchen Büchern der Lutheraner und ben alten Theologen 
durchaus Nichts von dem darunter verflanden, was 
Berwandtfchaft mit dem Fatholifchen Begriff von Heilis 
gung hätte, fo daß alfo dadurch etwas Pofltives im 
Innern des Denfchen gefegt würde. Es find nur po⸗ 
fitive Ausdräde zur Bezeichnung des Verhaͤltniſſes, 
in welches Gott ben Menfchen durch die Suͤndenver⸗ 
gebung zu fich ſetzt; alfo nur pofitive. Befchreibungen 
des negativen Nechtfertigungsactee. Da aber biefer, 
wie wir. bereitö fatıfam wiflen, ein änßerer ct if, 
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der proteſtautiſche Lehrbegrif das ſittliche Moment, 
die Geſetzeserfuͤllung, nicht ausfchließe, wenn er Die 
Rechefertigung befchreibe. Allein dieſe ift einmal nad 
dem genannten Lehrbegriff ein rein declaratorifcher Act, 
eine Außere Uebertragung der Verdienſte Chriſti auf den 
Glaubenden , wobei von Seiligung , Gefegeserfüllung 
durchaus abftrahirt wird. Die Heiligung ift, wie bie 
Goncorbienformel und Duenftebt an der angeführten Stelle 
fügen, dine andere Gabe Gottes, eine von der Rechts 
fertigung verfchiedene. Zu ber legteren rechnen beide 
mebft der Siundenvergebung, die Aufnahme in die Gnade 
und Kindfchaft Gottes u. f. w.; auch dieſe ift alfo son 
der Heiligung durchaus verfchieden: furz, die Heiligung 
folgt erft auf die Rechtfertigung, und tft in feiner 
Weiſe in ihr enthalten, und wenn es Gott gefällt, zu 
der leßteren Gabe die erfte nicht hinzuzufügen, genuͤgt bie 
Sündenvergebung allein (solitaria) für die Seligkeit. 

Doch biefelbe Frage kehrt ein wenig weiter unten bei 
der Lehre. vom rechtfertigenden Glauben mit ihrem ganzen 
Gewichte wieder zuruͤck. Das Reſultat aber if. wenn 
der proteftantifche Lehrbegriff die Rechtfertigung befchreibt, 


fo ordnet er nicht die Heiligung der Sändenvergebung 


blos unter, fondern der Begriff der Heiligung 
liegt gar nicht in bem der Rechtfertigung.: Des 
Yusdruds aber, das Negative herrfdye vor, das Pofltive 
fei umtergeorbnet, will ich mich. hier, wo von bes pres 
tefantifchen Lehre die Rede it, gar nicht bedienen, ba 
er ſchon wegen feiner Zmweibeutigfeit ver Baur eine 
Schlinge zum Fall geworden iſt. 

Herr Baur fährt. fort: «ber Menſch —* vor Yen 
über. das Bergangene beruhigt, und ber ;Mergebung 
feiner Sünden ſich bewußt fein, wenn: din ein neues 

. 43* 
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aber ex firirt fie in feiner Meife, und zwar ungleich 
tiefer als ber Proteftant. Das göttliche, Günbenver- 
gebung ausſprechende Wort ift dem Katholiken zugleich 
eine ‚göttliche That, wie überhaupt in Bott Sprechen 
unb Thun daſſelbe ift; daher ift auch nach biefer Bes 
teachtumgeweife, wie ich in ber Symbolik an mehreren 
Orten gefagt habe, das Negative wahrhaft nicht ohne 
dad Poſitive und umgefehrt, wie ſchon die Theologen 
des Mittelalters fehr ſchoͤn ausgeführt haben”). Aber 
gerabe hieran knuͤpft ſich eine bleibende Meditation der 
göttlichen Sündenvergebung und ein immerwährenber 
Sündenfchmerz im Katholiken; da bemfelben nämlich bie 


1) Thom, Aquin. Prim. Sec. q. CXIII, art. 3. Der Gegen⸗ 
Rand der Unterſuchung iſt: utrum ad remissionem culpae, 
geae est justificatio impii, requiratur gratiae infusio, Es 
iR merkwürdig, das fi hier Thomas gerade einen Einwurf 
macht, der die lutheriſche Lehre ausſpricht. Er wirft fi 
nänlih ein: «Remissio culpae eonsistit in reputatione 
divina, seeundum illud Ps. XXXI. « Beatus vir, cui non 
imputavit Dominus peccatum.» Sed infusio gratiae ponit 
etiam aliquid in nobis, ut supra habitum est, ergo infn- 
sio gratiae non requiritur ad remissioncm culpae.» Die 
Entfheidung if: Homo peccando Deum oflendit, sicut 
ex supra dictis patet. Offensa autem nou remittitur ali- 
cui nisi per hoc, quod animus offensi pacatur oflendenti. 
Et ideo secundum hoc peccatum nobis remitti dicitur, 
quia Deus nobis pacatur. Quae quidem pax consistit in 
dilectione, qua Deus diligit nos... . Eflectus autem 
divinae dilectionis in nobis, qui per peccatum tolliter, 
est gratia, qua homo fit dignus vita aeterna, a qua pec- 
catum mortale excindit. Et ideo non posset intelligi 
remissio culpae, si nom adesset infusio gratiae. art. 6, 
Adem est gratiae infusio et culpae remissio, sient idem 
est illuminalio et tenebrarum expulsio. Vergl. Bonavent. 
in 1, IV, Bent: dist. XVIL p. 1. q. 1. 



































möchte, da fie den meiften, auch gelehrteren Proteflanten, 
fo viel fie auch Aber Katholicismus zu reden wiſſen, 
unbefannt if. Sie fand in der Bruft Aller einen folchen 
Wiederhall, daß fie ein ftehendes Gebet der SPriefter 
geworben ift, und in feinem größeren Gebetbuche auch 
für Laien fehlt. Hat ferner in irgend einem proteſtan⸗ 
tifchen Werke der Greuel des Boͤſen eine Darftellung 
gefunden, wie in Dante's Hölle, einem Werke, welches 
nar die Gefühle einer ganzen Zeit ausfprach, die fich 
in längft vor Dante vorhandenen und von ihm nur mit 
fhöpferifchem Geift benußten und zu einem erhabenen 
Kunftwerfe verbundenen Volkslegenden ergoflen hatten ? 
Und Was den Fathofifchen Cult betrifft, in welcher 
Weiſe wird hier dag Schuldbewußtfein ausgefprochen ! 
Der Katholit kann an dem täglich ſtets wiederkehrenden 
öffentlichen Hauptgottesdienſte keinen Antheil nehmen, 
ohne daß ihm Chriſtus als das Suͤhnopfer fuͤr die Suͤnde 
der Welt und auch der Seinigen vorgeſtellt werde! Nein, 
Was Herr Baur von dem Zuruͤcktreten des Begriffs 
der Suͤndenvergebung im katholiſchen Lehrſyſteme ſagt, 
wird Niemanden wahr duͤnken, außer Demjenigen, der 
noch lange zu arbeiten hat, bis er auch nur zum duͤrf⸗ 
tigſten Verſtaͤndniß des katholiſchen Dogmas gelangt. 
Nun wollen wir erſt die Lehre des Concilium's von 
Trient uͤber Suͤndenvergebung vernehmen. Es ſagt: 
«die Rechtfertigung iſt nicht allein Sündenvergebung, 
ſondern auch Heiligung und Erneuung des imern 
Menſchen durch freiwillige Aufnahme der Gnade»?). 
Was könnte klarer fein? Denn Was heißen diefe Worte 
anders, als: die Rechtfertigung ift Sündenvergebung, 
aber fie ift Dies nicht allein, fonbern auch Seiligung? 
1) Coneil. trident. sess. VI, cap, VII. 































































































die ſelbſt der Gerechte nicht ganz und gar ablegen wird, 
u daher audı nicht Iehre, daß Darum bie Gerechtigkeit 
Beine innere, fondern eine dußere fei. Es ift bei Paulus 
nur davon bie Nede, wie aus bem Llingerechten, in’ 
Feindſchaft mit Bott Befindlichen, ein Gerechter und mit 
Bott Berföhnter werden Tonne; nur burch den Glauben 
an Ehriftus, fagt er, wird Diefe wefentliche Verwandlung 
möslih. Daß aber diefer Blaube eine Smputation der 
Gerechtigkeit Ehrifi in dem Sinne umfaffe, daß, nachdem 
der Sünder lebendig an Ehriftus glaubt, auch eine noch 
vorhandene apapria==avouia durch biefen Glauben 
zum voraus vergeben fei, fagt er mit feinem Worte; 
vielmehr lehrt ee mit der entfchiebenften Beſtimmtheit, 
daß der Zufammenhang mit Adam durch bie Wieberges 
burt wahrhaft aufgehoben werde, und durch dieſelbe eine 
Sänbelofigfeit in dem ſchon beflimmten Sinne eintrete. 
Bon Adam an, fagt er, war herrfchendes Princip in ber 
Welt die Sünde Roͤm. V, 14 ff.; von Ehriftus an, 
in Denen, bie an ihn glauben und gerecht find, if 
herrſchendes Princip die Gnade. Roͤm. V, 18. 19. 21. 
Diefe beiben Principien werden nun einander in ber Art 
entgegenfegt, daß das erftere burch die Aufnahme bed 
zweiten in und verbrängt wird. Wir find der Suͤnde 
abgefiorben, und leben nicht mehr in ihr; VL 2% 
Die Getauften find mit Ehriftus zu vergleichen: wie er 
geftorben und dann zu einem neuen, verflärten Leben 
auferwedt wurde, fo werden auch fie Cuntergetaudyt im 
Waſſer) begraben, und gehen ald neue Menſchen hervor. 
v1, 3—5. 

Der alte Menfch ift mitgefreuzigt, Damit ber Leib 
der Sünde zerftdrt werde, um nicht mehr der 
Gände zu dienen. VI, 6. Befreit von ber 
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des Reibes befonders hervortritt) befreien? und ant⸗ 
wortet: Gott in Chriſto. Wenn er demnach VII, 1. 
fagt, daß in den Ehrifto Angehörigen feine Verdammung 
mehr fei, fo fann er unmöglich meinen, baß diefelben 
zwar an fich immer noch verdammlich feien, weil das 
findhafte Princip immer auch noch in ihmen bleibe, unb 
ſich wirkſam erweiſe; daß daher auch ihre Gerechtigkeit 
feine innere, fondern nur eine imputirte fei, indem Die 
Berbienfte Ehrifti die noch bleibende Sünde und Unge⸗ 
rechtigfeit eben verbeden. Alles verhält fich vielmehr 
ganz anders; da Paulus mit den beutlichiten Worten 
und in den verfchiebenfien Wendungen und Bildern eine 
Befreiung von dem alten Principe, eine Zerſtoͤ⸗ 
rung, Ertoͤdtung beffelben gelehrt hatte, fo muß er 
auch jegt, wenn er fagt, es fei nichts Verdammliches 
in den Ehrifto Angehörigen, lehren, es fei in Wahrheit 
und Wirklichleit nichts Verdammenswerthes in benfelben. 
Dies geht. auch ſchon aus dem unmittelbaren Beiſatze 
hervor: «da fie nicht nach dem Fleifche, fondern nadı 
dem Geifte wandeln,» fo wie aus ben noch weiter 
folgenden Berfen, in welchen bag früher von einer Ders 
drängung bes alten durch ein neues Princip u. f. w. 
Vorgebrachte im Wefentlichen, wenn auch zum Theil in 
neuen Formen, wieberfehrt. Verhält es fi) aber alfo, 
fo Fonnte Paulus andy Nichte von einer imputirten 
Gerechtigfeit willen. 

Die Lehre von dieſer ſtuͤtzte fich eregetifch vorzugs⸗ 
weife auf Roͤm. VII, 15 ff., wo man ſich den Apoftel 
als Belehrten fprecdyend vorftellte, und darum ungefähr 
nur annahm, baß ber Zuftand, aus bem wir nach ber 
Lehre der Katholifen durch die Willensverbindung mit 
Chriſtus heraustreten, gerade ber. fei, in welchen 


⸗ 
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anders auffaßt, als der Katholit den fittlichen Menfchen 
im Heidenthum; denn ben Kampf Iäßt ber FTatholifche 
Lehrbegriff nach der entfcheidenden Stelle Roͤm. II, 14—15. 
anch fchon im Heidenthume zu. Wollte nun umgekehrt 
der Katholif durch das Ehriftenthum eine Veränderung 
im Menfchen feten, fo mußte er, eben auch; mit dem 
Apoſtel Paulus, eine Verbrängung bed böfen Principe 
burch das gute behaupten, denn einen blofen Kampf zwi⸗ 
fchen gut nnd bis nahm er ja fchon vor und außer dem 
Shriftenthum an. Daher bietet fich uns auch von biefem 
Standpunct aus das oben ſchon feftgeftellte Reſultat 
bar, daß der Proteftantismus, indem er das fünbhafte 
Princip auch im Gerechtfertigten noch fortbauern, unb 
nach den nähern Beltimmungen der ©. F. den alten Men 
ſchen nie zur Thätigfeit für das Neich Gottes gelangen, 
und nur bas Prreuma nach der höheren Richtung wirffam 
fein läßt, den Menſchen in fich felbft immer ale tobt und 
zum Tode fündigend betrachten muß, nicht aber als in 
fich ſelbſt Gott genehm und darım 'nur ale Iäßlich 
fehlend. | | 
Beildufig und ale Stoff zu weiterer Bergleichung 
abgebend, bemerfe ich noch, daß es hierin auch feinen 
Grund habe, warum ber Proteftantismus bie Geſetzes⸗ 
werfe (!pya Toö vonuov), d. h. jene, die der ſich feldft 
Überlaffene Menſch entweder aus Antrieb des ihm anges 
bornen ober wegen ber Forberung des ihm Außerlich 
vorgehaltenen Sittengefeged verrichtet, mit den guten 
. Werten (Eoyoıs ayadois) in eine Kategorie ftellt, 
während ber Fatholifche Lehrbegriff auch hierin einen 
wefentlichen linterfchieb eintreten laͤßt. 





ar: 
Soluß. Perföntigen 
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find die Katholiken fo weit entfernt, ſich ihm naͤhern zu 
wollen, oder zu koͤnnen, daß fie wielmehr eine beftändige 
Proteftation dagegen einlegen müffen. Herr Baur aber 
bat fehr wenig dazu beigetragen, auch 'nur den ortho⸗ 
doren Begriff feiner Eonfeffion vom Glauben anfzuhellen, 
die Schwierigkeiten, bie hier centnerſchwer auf dem Her: 
zen der Katholifen ruhen, kaum berührt, und fich theils 
damit begnügt, fo allgemein gehaltene Beſtimmungen zu 
geben, daß das Befondere und Eigenthämliche werwifcht 
wirb, menigftens nicht marfirt hervortritt, theils durch 
die Uebertragung neuerer Erzengniffe auf den Boden ber 
alten Zeit die Hervorbringungen dieſer ſelbſt unkenntlich 
gemacht. Der Glaube it ihm nämlich nicht bios eine 
Richtung des Erfenntnißvermögens auf Gott im Chriſto 
dem Siündenvergeber, auch nicht blos eine Richtung des 
Willens auf Gott im derfelben Beziehung, fondern die 
Einheit von beiden, eine Richtung des Gemuͤths, bes 

















ed zugegeben; denn er will in dem rechtfertigenden 
Glauben bie Liebe nicht nur dort und darum nicht aufs 
genommen wiflen, wo und weil fie etwa noch nicht als 
Liebe hervor » und in dad Bewußtſein eingetreten ift; 
fondern Aberhaupt nicht. Er fagt, ber Glaube ohne 
bie Liebe macht gerecht; fo koͤnnte er fich aber doch wohl 
nicht ausdrücken, fei ed, daß er ben reihtfertigenben 
Glauben als ben auffaßte, ber implicite bie Liebe in Ach 
enthielte; denm in diefem Kalle wäre fie ſchon ald Keim 
in ihm, umb ber rechtfertigende Glaube mithin nicht 
ohne fie; hoͤchſtens koͤnnte er dann fagen, ehe bie Liebe 
fi vollfommen oder auch nur einigermaßen aus ihm 
berausgebildet habe, mache er gerecht, aber nimmermehr 
Könnte er fagen, ohne die Liebe mache er gerecht; fei es, 
daß er den gehannten Glauben fchon erplicirt betrachtete, 
denn in dieſem alle verftände es fi Noch mehr von 
ſelbſt, daß er nicht ohne die Liebe gerecht made. Auch 
war Luthern fo wenig ald ber Zeit vor ihm bie von 
Herrn Baur beliebte Diftinetion unbekannt; meines 
Willens aber haben fie fich berfelben in dem fraglichen 
Artifel niemals bedient, und den Katholiten bedeutet, 
fie follten doch nicht fo einfältig fein, daß fle die fides 
implieita und explieita mit einander verwechfeln. Auch 
hat Herr Baur Feine Stelle dafuͤr weber aus Luther, 
noch aus fonft einem Reformator, noch aus ben ſymbo⸗ 
lifchen Büchern für feine Anficht beigebracht. Hienach 
wird ber rechtfertigende Glauben wohl etwas Anders fein, 
als die Einheit von Erfennen und Wollen. 

Damit man mir aber nicht vorwerfen möge, ich 
berufe mich zu einfeitig auf Luther, und zu wenig auf 
die fombolifchen Schriften ber Lutheraner, fo will id 
auch diefe, wie es an fich billig und gerecht ift, abhoͤren. 
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Rene, noch die Liebe, noch irgend eine andere Tugend 
iſt das Werkzeug, durch welches wir bie Gnade Gottes, 
das Verdienft Chrifti, und die Vergebung der Suͤuden 
ergreifen und aufnehmen: können, ſondern der Glaube 
allein »*). Um alfo den Begriff des Glaubens zu ge 
winnen, wird und zugemuthet, von der Neue, vom ber 
Liebe und jeder anderen Tugend, als da etwa find De 
mut, Selbftverlängnung, Milde, Sanftmuth, Treue 
u. ſ. w. zu abftrahiren, von dem blofen Erkennen und 
Anerfennen ohnedies, mie fidy und noch ergeben wird, 
und dann follen wir zur Einficht gelangen, Was Glaube 
fei. Soviel it num vorläufig abermal gewiß, daß der 
Glaube nicht die Einheit von Etkennen ımd Wollen fein 
könne, da von allem obigen Tugenden nicht ausgeſagt 
wird, daß fie vom Glauben mnfargen feien, font koͤnn⸗ 
ten’ fie ihm ja nicht entgegengefegt: werben; fie find alſo 
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guten Werfen verftehen‘ fie wie die Katholiken und bie 
alten Litberifchen Theologen ſammt; umd fonders ale 
guten inneren. und äußeren Bewegungen ber 
Wiedergebornen 9 Alfo im Gegenfag zu Allem, 
was im Menfchen durch die Wiedergeburt erneuert wor 
den ift, im Gegenfag zur chriſtlichen Gefinnungy zur 
neuen Willensrichtung, zur Liebe und zw ihrem Hervor⸗ 
treten nach Außen u. ſ. w. rechtfertigt der Glaube), Was 
mag nun diefer Glaube wohl fein, der kein inneres und 
fein Außeres Thun des Gerechten feindarf? Herr Baur 
wird fagen, er rechrfertige eben nicht als Thun, micht 
inwiefern er in Bewegung übergehe; ſondern inmwiefer er 
die Potenz zu diefen Bewegungen, inwiefern der Menſch 
an fich erneuert fei, und*dbann aus feiner inneren. Er⸗ 
neuerung zur angemeffenen Zeit die beſprochenenBewe⸗ 
gungen hervorgehen laſſen koͤnne; der. Glaube mache 
alfo gottgefällig als der erneuerte Geift in. feiner! Ruhe 
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es ja felbft ein Werk, ſondern es iſt lediglich eine That 
Gottes im Menfchen. 

So glaubt das Iutherifche Syſtem jegliche Anmaßung 
menſchlichen Verbienftes abzuwehren; fo alle Gerechtigfeit 
durch Werfe zu vertilgen, Läugnen laͤßt fih nicht: auf 
dem Gebiete der höchften und feinſten Abftraction beivegt 
ſich diefe Lehre; daß Gott im Ehrifto allein unſere Geredy 
tigkeit fei; ift auf eine fo fpigige Weiſe dargeſtellt, daß 
darüber nicht mehr hinans gegangen werben fann. Wollte 
man auch nur noch um eine Linie weiter gehen, fo hieße 
es fo viel: der Menſch bedarf nicht einmal der Gewiß⸗ 
beit, daß Chriftus für ihm geftorben ift, fein Tod am ſich 
verfegt Jeden, den Gott will, in den Himmel, miche nur 
ohne die Bedingung der Lebensveränderung, ſondern vhne 
alle Bedingung: fo fehr foll alles menſchliche Zuthun 
ferne gehalten werden. Und diefe reine, abſtracteſte Ges 
wißheit gewaͤhrt in fich felbft, gewährt ganz ‚allein bie 
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Unabhängiges und Abgefondertes? ‚Sodann, was it 
denn auch « ſich hingeben ⸗ an Gott Anderes, ala «ihn 
lieben?» Wer fit Gott hingibt, gibt damit doch wohl 
unmittelbar die böfe Welt hinweg, fo daß die Eine Liebe 
die andere unmittelbar verdrängt, Gott hat und doch 
wahrhaft nichts Anderes in Chrifto dargeboten, als 
Siündenvergebung um feiner Liebe willen z ergreifen wir 
nun dieſen Erweis göftlicher Liebe im hin geben den 
Glauben, Was könnte diefer anders fein, als der Tie- 
bende Glaube (fides formata) oder die gläubige Gegen- 
liebe, die ſich nicht auf gleichen Fuß mit Gott ſtellt, 
fondern fih ihm unterwirft ? 


$- 46. 
Genefis des Baur’fhen Begriffe vom Glauben; 
Unterfhled von ber Genefis bes ächt lutheriſchen 
Begriffe von ihm, 
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Fuͤrwahrhalten des durch Jeſus Ehriſtus 'Geoffenbarten; 
die Liebe iſt die Wirkung dieſes Fuͤrwahrhaltens auf den 
Willen, vermittelt durch die göttliche Gnade, fo daß der 
Menfc in der Liebe Gott-und Chriſtus ganz angehört. 
Nun ift der Menfch gerecht vor Gott! Druͤcken wir Daf- 
felbe mit befonderer Anwendung auf die Suͤndenvergebung 
in Ehrifto aus, fo heißt. es ſo viel: die Vernunft erfennt 
als wahr, daß der Menſch in Suͤnde ſei, daß er in vers 
fehrter Richtung lebe, indem er anftatt Gott bie Melt 
liebe, feine Beſtimmung verloren habe, und umfelig jest 
ſchon fei, umd noch amfeliger werde ; daß: aber. Gott 
gleichwohl Liebevoll, gnädig und barmberzig das Seil 
aller Menfcyen wolle, und um der Hingebung- feines 
geliebten Sohnes: willen: die Stunde wirklich allen Jenen, 
die, auf die Gerechtigkeit des Sohns ſich ſtützend, voll 
von Reue ihm fich mahen, vergebe. Diefe objective 
Wahrheit, und in berfelben die objective Erkdfung hält 








mach das Anerfennen der Heilslehre fchon 
Willen ein, obgleich fie noch nicht gleich 
Willen ausgeprägt if. Aber die Intels 
wirft hierauf auch auf den Willen / zuruͤck, wie er 
mit bewegte, in welcher gegenfeitigen Solicita- 

en das Streben nad Einheit, Ruhe und innerem 
Frieden ſich unablaͤſſig kund thut. Hat die in der Ver— 
Munft bereits beſeſtigte Wahrheit in dem Willen auf 
Antrieb Der göttlichen Gnade die nöthigen Wirkungen 
dann üt der Menſch in der gehörigen 
— den rechtfertigenden Act Gottes aufzu⸗ 
ehmen. Das nun mitgetheilte Pueuma ſebt ih; in ber 
‚Mitte der Seele feit, und wirft mach allen Richtungen 
Hin, als der nene höhere Lebensgrund zurück, und einigt 
erſt recht und Callmählig vollfommen) alle Kräfte des 
8. Wie diefelben fchon in einer gewiffen Diepofi- 
oben fein mihffen, um es aufnehmen zu koͤnnen, 

fo werden fie auch hinwiederum nach derfelben neuen 
zw Gott hin der Vollendung entgegengeführt, 

fie es aufgenommen haben. Dies ift wohl der 










Siam des Concilinms von Trient, wenn es lehrt, daß 


em Menfchen in der Rechtfertigung Glaube, Liebe und 
Hoffnung zugleich eingegoffen werden, obſchon er vor 
der Rechtfertigung ſchon glaubte, einigermaßen Tiebte 
md hoffte; es will nicht blos lehren, daß der Gerechte 
mr als glaubend, hoffend und liebend zugleich gerecht 
— — 


dit, quia ejus eulpa id non evenit; nec is qui oredidit, 
quia causa non fuit. Nulla autem fidei et incredulitatis 
‚proprietas vel differentia laudi vel vituperationi fuerit 
obnoxin, si recte consideremus, cum habeat praeceden- 
em naturalem necessitatem, quae orta est ab eo, qui 


um 
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S 18* 


d 
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der Seele, fo bricht fie aus in alle Kräfte, 
und jegliche empfahet eine göttliche Kraft, allem dem 
zu wiberftehen, das wider Gott ift.... Und dann 
fo wird göttliche Kraft empfangen, fo alle 
Kräfte des Menfchen gefehret find zu der Ge— 
burt, die da gefchieht in dem Grund der Sew 
Ten. ... und alfo müfen alle Kräfte gefammnet 
fein in ein Warten der göttlichen Geburt (vereinigt 
fein in einen Bli auf diefelbe)).» Die Einheit ift 
Ziel, nicht Anfang. 

‚Here Baur legt einen befondern Werth darauf, daß 
der. fatholifch-dogmatifchen Kirchenfpradhe ein Ausdruck 
für « Herz», «Gemüth», der Grundfraft des religidfen 
Menfchen, fremd fei, und daß fie darım auch fein Wort 
‚befige, welches alle aus diefer einen Grundfraft ſtam⸗ 
menden verfchiebenen Richtungen umfaſſe, wie das 
proteftantifche «Glaube, » wodurch eben angedeutet fei, 
daß dem Katholilismus das Tiefe abgehe. Hierauf ift 
nur zu erwidern, daß der proteftantifche Begriff von 
Glaube von Herrn Baur mißverfkanden worden, daß 
«Herz» im der heiligen Schrift ſchon fo vieldentig fei, 
Daß ſich diefes Wort gar nicht zw einer dogmatifchen 
Formel eignet, und eben fo auch « Gemüth » feinen Ber 
‚griff bezeichnet, über den man fich auch nur einigermaßen 
verftändigt hätte. Endlich ift die durch die Rechtfertis 
‚gung zu bewirtende Einheit weit höherer Art, als daß 
‚fie durch die Formeln '« Herz», « Gemüth» mar irgend 
‚richtig bezeichnet werben Könnte. Ich lobe mir die fathos 


1) 309. Taulers Nachfolge des armen Lebens Eprifi (Ausg. 
9. 9. Shloßer) Franff. 1835. ©. 338 fi. Warten Heißt 
"wahrnehmen; Tugen, hinbliden auf etwas, auf der Warte 
© Reben. S. bie Erllärungen ©. 488. 
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ber Seele, fo bricht fie aus in alle Kräfte, 
und. jegliche empfahet eine göttliche Kraft, allem dem 
au wiberfiehen, das wider Gott ift.... Und dann 
fo wird göttlihe Kraft empfangen, fo alle 
Kräfte des Menſchen gefehret find zu der Ge— 
burt, bie da gefhieht in dem Grund der See⸗ 
den... und alfo muͤſſen alle Kräfte gefammnet 
fein in ein Warten der göttlihen Geburt Cvereinigt 
fein in einen Blick auf dieſelbe) ). » Die Einheit ift 
Ziel, nicht Anfang. 

‚Herr Baur legt einen befondern Werth darauf, daß 
der. fatholifch-dogmatifchen Kirchenſprache ein Ausdruck 
für « Herz», « Gemüt)», der Grundfraft des religiöfen 
Menfchen, fremd fei, und daß fie darum auch fein Wort 
beſitze, welches alle aus diefer einen Grundfraft ftams 
menden verfciedenen Richtungen "umfafle, wie das 
proteſtantiſche «Glaube, » woburd; eben angedeutet fei, 
dag dem Katholilismus das Tiefe abgehe. Hierauf ift 
mr zu erwidern, daß der proteftantifche Begriff von 
Glaube von Herrn Baur mißverſtanden worden, daß 
«Herz» im ber heiligen Schrift ſchon fo vielbeutig fei, 
Daß ſich dieſes Wort gar nicht zu einer dogmatifchen 
Formel eignet, und eben fo auch u Gemüth » feinen Ber 
griff bezeichnet, über den man fid auch nur einigermaßen 
verftändigt hätte. Endlich iſt die durch die Nechtfertis 
gung zu bewirfende Einheit weit höherer Art, als daß 
fie durch die Formeln «Herz», « Gemüth > mr irgend 
richtig bezeichnet werben koͤnnte. Ich lobe mir die katho⸗ 


2) 3op. Taufers Nachfolge des armen Lebens Eprifi (Ausg. 
d. 9. Shlofer) Franff. 1835. ©. 358 f. Warten Heift 
wahrnehmen; lugen, hinblicken auf etwas, auf der Warte 

leben. S. die Erklärungen ©. 488, 
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liſche Kirche, daß ſie durch die biblifchen ſo klaren u 
beſtimmten Formeln, durch den. Glauben, die Hoffnung 
und bie Liebe fei der Menfch gerecht „ ihren Begriff aus 
drüdte, da bie dieſen Drei Tugenden entfprechenben 
Grundfräfte der Seele biefe felbft gang umfaffen. Uns 
Harbheit iſt nicht Tiefe. Bedeutungsvoll iſt es aber, daß 
die Katholiken die Liebe als das eigentliche Leben bed 
Glaubens betrachten: es hängt Dies bamit zufammen, 
daß der Katholicismus focialer und inniger iſt 


$ 48. 
Herr Neander und Baur über ben @lauben ini: 
ges über die Pauliniſche mirrız. 


Sch habe in der zweiten Auflage der Gymbolif 
S. 137 ff. ſchon ausgeführt, daß das Berhältmiß, welches 
der proteftantifche Lehrbegriff zwiſchen dem rechtfertigenden 
Glauben und der Liebe anſetze, fehr irrig feiz indem, 

en ber Of. ii i 





Begriffverwirrung } und. bamit fließt, er überfaffe es 
Andern, das eitle Beginnen, als Erſtes ſetzen zu wollen, 
was feiner Natur nach nicht das Erſte fein könne (den 
Glauben im proteftantifhen Sinn durch einen Keim der 
Liebe bedingt fein zu laffen), mit dem gebührenden 
Namen zw bezeichnen, Nach dem Referate bed Herrn 
es iſt alles halb und verwirrt. Eine foldhe Sprache, 
wie jie Herr Baur am diefem und an anderen Orten 
führt, hatte, ich geſtehe es, beim Anfang der Lectuͤre 
feiner Schrift Ueberrafchendes und Schmerzliches für 
mich; aber ich gewahrte bald, daß er gerade an jenen 
Drten, am welchen er fich mit der heftigften Bewegung 
gegen mich ausfpricht, in der größten Noth fid befunden 
habe, und daß es feine verzeihliche Sitte fei, den Unmuth 
umb Aerger, ben er daruͤber empfindet, daß ihn das 
Soſtem, deſſen Vertheidigung er übernommen habe, 
— — Schade nur, daß 

dergleichen Empfindungen gern alle Objectivitaͤt der 
Betrachtung unmöglic, machen. Was num aber meine 
Behauptung betrifft, daß der Glaube als Bertrauen und 


es mir große Freude, und gibt mir eine fhöne Genug ⸗ 
tluung, daß ich in Neanders inzwiſchen erfchienener 


ud. dem Glauben ‚geht von ſelbſt ee 


bi: | 1 
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auf Gott beziehende, daſſelbe ihm zum Dienfte, zur Dan 
ftellung und Förderung feines Reichs weihende Liebe 
hervor. Sa in dem Glauben, wie ihn Paulus 
auffaßt, if die Liebe fhon dem Keime nad 
enthalten, denn was den Glauben in biefem 
Sinne von Aberglauben unterfcheider, ifteben, 
daß diefer, aus Furcht vor finnlihem Hebel 
bervorgebend, nur einen Erlöfer von ſolchem 
verlangt, der Ölauberhingegen aus dem Ges 
fühl der Unfeligfeitiin der Sünde als folder, 
der Entfremdung won Gott, in ihr ſelbſt in 
einem Verlangen nach der Gemeinfhaft mit 
Gott hervorgeht, wasia ſchon die zum Grunde 
liegende, nur noch zurädgehaltene und ge— 
bemmte Liebe zu Gott voraus ſetzt. Indem 
nun aber die Dffenbarung ber heiligen Liebe 
Gottes in dem Erlöfungswerf, welde ber 
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fie bildet das Leben nach dene himmlifchen Vorbilde, 


welches. der, Glaube ihr verhält. Das game. hriftfice 


Leben erfheint als das Eine Werk des Glaubens, und 
fo alle eingelen guten Werke als nothwenbiger unmittels 
barer Ausdruck des Glaubens, Früchte deffelben, Merk 
male der durch den Glauben hervorgebrachten neuen 
Schöpfung. Wie auf das Werk des Glaubens läßt fich 
auch auf die Thätigfeit der Liebe Alles zuruͤckfuͤhren » *). 
Weiter unten in der, Unterfuchung der Frage, inwiefern 
Paulus die Liebe das Größte nenne, bemerft Herr 
Neander: « Es ift zwar richtig, Was von dem katholi⸗ 
ſchen Standpuncte gefagt worden, daß bie ehe dem 
Glauben als dem lebendigen allein feine währe Bedeu 
tung geben kann, und daß fie das unterfcheidende Mert- 
mal zwifchen dem tobten und bem lebendigen Glauben 
macht). Es iſt auch richtig, daß die Liebe den Unter» 
ſchied zwifchen der Achtchrütlichen und »fleifchlichen, ſelbſt ⸗ 
füchtigen Hoffnung bildet. Aber im diefer Beziehung 
tann doch Paulus nad) feinem Ideenzuſammenhang gewiß 
nicht fagen wollen, daß die Liebe das Größte fei; denn 
auch die Liebe in ihrer, wahren chriftlichen Bedeutung 
ſebt den Glauben voraus, und wiederum ſetzt auch ber 
Glaube gewiffermaßen die Liebe voraus, und das, was 
Paulus mit diefem Namen des Glaubens bezeichnet, 
befieht nur im inneren Zufammenhang mit ber Liebe, 
fließt fie in ihn). 
A Neander Geſchichte der Pflanzung und Leitung der qhrift- 


lien Kirche durch die Apoſtel. ©. 584 f- 
we Anmerkung von 
‚Herrn Neander. 





8) Reander a, a, D. ©. 595-594, — Was num Herr Nran- 
der noch binzufügt: «daß Paulus die Liebe deß halb das 


— 
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+ Fortgang und. bie. Vollendung gedacht 





wet fe DaB id Berge vreee, htte aber Die 


äydren genan zu unterfdeiben, und den 
dieſer nicht an fih ſchon im Wort 
vom. jener. irgend. eingefehlefen gu deuten, So 








Glauben und Liebe nebeneinander, wenn er I Joh, III, 
23. fagtz «das iſt fein Gebot, daß wir im Namen feines 
Sohnes Jeſu Chriſti glauben, und einander lieben, » 
Aber auch Johannes fennt einen Glauben, der ungenit- 
gend it Joh. I, 23. vergl. Matth. NIT, 3—23. Bei 
Iafobus IN. aber iſt wie bei Joh. I, 23, fo entfchieden 
von einem todten Glauben, und von dem Gegenfage 
deſſelben geſprochen, daß bie Fatholifche Kirche gewiß 
wohl that, wenn es nadı Gal. V, 6. bleibende Formel 
im ihr wurde: der Glaube, ber durch die Liebe Iebendig 
ift (fides. charitate formata), mache gerecht und felig. 
Diemit find alle Mipverftändniffe befeitigt, und alle 
‚Einfeitigfeiten des Sprachgebrauche aufgehoben. Keinem 
eimzelen Theologen it es verfagt, ſich in feiner Aus⸗ 
drucksweiſe mehr an Paulus, oder an Johannes oder au 
Sakobus anzufchließen, wenn er nur ben Sinn der 
Apoſtel nicht verfehlt; die Kirche aber foll fo viel ald 
möglich in ihrer Sprachweiſe univerfell fein, wie auch 
im dem Einem Buche der heiligen Schrift alle: Befon 
derheiten feiner verſchiedenen Verſaſſer ausgeglichen find. 
— Der orthodor proteftantifche Begriff vom Glauben, 
"als der Gewißheit der Sündenvergebung und Seligfeit, 
ſchließt auch die Hoffnung in ſich, fo daß es umbegreiflich 
‚erfcheint, warum die Anis von der mioris in der 
heiligen Schrift fo genau unterfchieden wird. 


“4 8. 40. 
Berilhtigungen 


ich * fen Abſchnitt verlaſſe, habe ich noch das 
in 


— 








7 
Herrn Baur wenige Zeilen weiter unten einleuchten, 
we ich alſo mic ausſpreche: «der vechtfertigende ſub⸗ 
jective Glauben im proteftantifchen Sinne wird nicht 
als bfoßes Anertennen der neuteftamentlichen Offenbarung, 
fonbern als Gewißheit der göttlichen Huld in Chriſto 
Ifır, als das Vertrauen anf bie Verdienſte Ehrifi 


befchrieben. » 
Was foll ich hierauf fagen ? 

8. 191. definirt Herr Baur ben Glauben im Pathos 
Aifchen Sinne des Wortes als: «bloße Kenntniß des 
Shriftenthums , » und diefe feine Definition wird noch 
Bazır ald Parenthefe in einer and meiner Symbolik ange 
führten Stelle gegeben, fo daß es mit demfelben Rechte 
den Kefern fcheinen fan, ich verſtehe felbft nicht einmal, 
Was Glauben im katholifchen Sinne heiße, als ich Herrn 
Baur vorwerfen muß, er habe fich am diefer Stelle eine 
‚große und fehr folgenveiche Uebereilung zu Schulden 
tommen Taffen. Denn Kenntnig von Etwas haben it 
lange nicht fo viel, als Etwas anerkennen, von einer 
Vehre uͤberzeugt fein! Andere und wohl noch wichtigere 
Fälle, in denen Herr Baur meine Symbolif nur ganz 
untenntlich wiedergegeben, ft es beffer zu uͤbergehen. 


E) Bon den guten Berten 
2 g 50. 

Bas die Lehre der Protefanten, gute Werke ſeien 
aiht möglich, für einen Sinn Habe. 

In diefem Puncte macht Mir Herr Baur zuerft die 
Achmeichelhafte Eröfftung, daß meine Darftellung zunaͤchſt 
Nichts enthalte, womit der Proteftant wicht einverſtanden 
‚fein konnte; dann aber wird mir fogleich doc; zum Vor⸗ 
wunfe gemacht, daß ich glaube, das kacholiſche Syſtem 
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Ange zu faſſen, fo fpricht er in einer Schrift von Solchen, 
die entweder noch der Reinigung durch das Feuer bebürs 
fen, ober fogleich mit dem Thaue der göttlichen Huld 
erfriſcht werden ; fo wenig unter dem Thaue ein Waſſer, 
fo wenig find unter dem Feuer Kohlen und Flammen zu 
verftehen. Gregor deutet dies fchon dadurch an, daß er 
binzufügt, wenn er fich diefer Ausdruͤcke bedient: «nach 
ben Worten des Evangeliums,» d.h. bier: um mid in 
der biblifchen Sprache auszudruͤcken?). Denn an einem 
anderen Orte fagt er ganz allgemein, unter ben Qualen 
babe man folche fchmerzliche Empfindungen zu verftehen, 
die gerade den eitlen und nichtigen Lüften eutgegengefegt 
feien, denen fich der zu Strafende auf biefer Welt hins 
gegeben). Diefer Borftellung blieben die Griechen bie 
zu ben Zeiten des Gonciliums von Florenz ergeben 
(1438.), wo fie ausdruͤcklich den Lateinern erflärten, daß 





1) Gregor. Nyss. De iis, qui praemature abripiuntur. Opp. 
Ed. Par. 1615. tom. II. p. 754. Allaraı NV xara- 
Eiay Avridooıy, N nvpl xadaıpouivn xard Tas 
oo edayyekiov Bavds, 7 ri dpooo wis Edkoylag - 
&yanoyoxovoa. Dazu bemerkt ein alter: griechiſcher Scho⸗ 
Haft: «es ſei alfo fehr deutlih, daß Gregor einen Reini⸗ 
gungsort annehme.» (dyrsödev dHA0y Tpavas, Orı 
xaIapcıoy nöüp 6 narip x. T. A.) Dies if fehr 
gewiß, denn auch in der orat, pro mortuis 1. 1. p. 1068. 
nimmt er ein xaIdpoıov nröp anz er fagt abermal, es gebe 
zwei Reinigungen, entweder in biefem Leben durch @ebet und 
Weisheit, oder durch das NReinigungsfeuer jenfeits: Aros 
xara Thy napovoay Gar» dıa npogsvxis ve xal 
Birocodias Exxadapdels, 3 uera nv dvDtvde 
uerayaoracıy, dıa is TOÖ xadapciov TrUpög 
xpeiag. 

2) De anima et resurrectione 1. 1. p. 660. zoy Avanpay 
uerovoiæ. 
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fo muß fie auch in Concreto eine Folge berfelben fein, 
weil das Abftracte feine MWirflichfeit überhaupt mur im 
Eonereten hat. Durch den Sindenfall kann hierin aus 
dem einfachen Grund Feine Veränderung eingetreten fein, 
weil — auch der gefallene Menfch noch Menſch iſt. 
Wahre Sittlichkeit kann hienach, auch wenn fie unvoll⸗ 
kommen iſt, nicht zu einem blos endlichen und relativen 
Werth herabfinken; denn Dies hieße nicht weniger, als 
fo viel, daß fie eine weſentliche Veränderung erlitte, 
d. h. gar nicht mehr Gittlichkeit wäre. So wenig der 
Menſch dadurch, daß er Sünder wurde, eine’ ſubſtanzielle 
Veränderung erlitt, d. h. feinem MWefen nach zum Thier 
herabſank, fo wenig kann wahre Gittlidjfeit wegen ber 
ihr anflebenden Unvollfommenheit ihre Beziehung zum 
Menfchen an ſich und darum audy ihre Beziehung zur 
Seligfeit verlieren. Wenn dadurch, daß wir nicht ber 
Menſch in Abftracto find C!), wahre Sittlichfeit vom ab» 
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S. 221 wirb eine Stelle aus der Apologie angeführt 
und dann gefagt: «Bine Sittlichkeit, bie in Werfen 
ſich äußert, die nicht ohne Chriſtus und ben heiligen 
Geift gewirkt werben können, kann doch nicht blos einen 
zeitlichen und vergaͤnglichen Werth haben.» Das follte 
man allerdings fiir fehr chriftlich, d. h. vernünftig, hal 
ten; aber Dies it hier nicht bie Frage; fondern wofür 
die Befenntnißfchriften der Putheraner die Sittlichteit 
halten; nicht mich, fonbern die Neformatoren, fol Her 
Baur tadeln und ihre Anhänger, bie mir zeitliche Belohs 
nungen und zufällige Auszeichnungen im Hünmel Denen 
zugedacht haben, die mit ihrem Glauben auch Liebe in 
Werken aufzumweifen haben! Allerdings halte ich ben 
proteftantifchen Lehrbegriff, wie er vor ums liegt, für 
antinomiftifch; und wenn Herr Baur ©. 220 meine 
Darftellung «eine In veet ive gegen den vermeintlichen 
Antinomismus der proteftantifchen Lehre nennt,» fo hätte 
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Klugheit, als eine Ruͤckſicht der Billigkeit, über Meis 
nungen, mit welchen man von feinem Standpunct aus 
nicht einverftanden fein zu koͤnnen glaube, nicht in einem 
zu abfprechenden Zone ben Stab zu brechen.» Hierauf 
muß ich erwiedern, daß das Ghriftenthum in feinem . 
feinee Theile für mi eine Meinung feiz‘ ich babe 
daher, wenn es eigenthümlich chriftliche Lehren betrifft, 
ſchlechterdings Fein bloßes «ed möchte, könnte, 
dürfte» und dergleichen in Bereitfchaft. Auf dem ewig 
wahren Boden des in der Kirche lebendigen Evangeliume 
ſtehend, ift es nicht ein willführlicher, zufälliger Stands 
punct, ben ich etwa auch nach Belieben vertaufchen 
fönnte, von welchem aus ich urtheile; eine jede Zus 
muthung mithin, mit der guangelifchen Wahrheit irgend 
ein Abkommen zu treffen, werbe ich ſtets abweifen. Da 
Herr Baur feine Meinungen vom Boͤſen und von ber 
Freiheit aus dem Fluſſe der Zeitmeinungen gefchöpft 
hat, fo fteht es ihm allerdings wohl an, es für möglich 
zu halten, daß auch die entgegengefehten wahr fein: 
tönnen; mir aber ftünbe es übel an, denn mit bem 
Evangelium bin ich über die Zeitmeinungen erhaben. 





Drittes Enpitel, 


Bon den Sacramentem 













I. Artikel. 
Unterfuchungen über den Begriff des Opus operatum. 


g 56. 
Was Herr Baur darüber fagt. 


Das verdrießlichſte Geſchaͤſt, das mir in Vertheidigung 
meiner Symbolif geworben ift, befteht barin, bie Ents 
ftellung ihrer Gedanken bei jedem Schritte nachweifen 
zu müffen. So wäre ic; dent genoͤthigt, auch Dies hier 
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auch im Mittelalter der folgenden: die altteftamentlichen 
Sacramente find blos Zeichen der Gnabe gemwefen, bie 
neuteftamentlichen aber auch zugleih Urfachen ber 
Gnade; oder fie uͤberbringen Gnade durch ihre Kraft, 
die nämlich Chriſtus uns verdient und. im fie nieberge 
legt hat, oder auch, wie Hugo von St. Victor fagt, fie 
überbringen die Gnade durch die Heiligung, bie fie 
erhalten habem 

Bei Peter von Poitierd, Peter Lombarbus, ja bei 
Alerander von Hales und Thomas von Aquino findet 
man den Ausdruck ex opere operato noch nicht in ber 
Lehre von den Sacramenten gebraucht, wiewohl ihn 
wenigſtens ber Iegtere in anderen Puncten, z. B. in der 
Lehre von der Fürbitte, zur Anwendung bringt. Stellen, 
die ich aus den beiden letztern anzuführen gedenfe, mers 
den barthun, daß fie ſich noch ganz nach der älteren 
Weiſe ausdrädten I. Dagegen findet ſich die Formel 
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find, und worin ihr Vorzug vor dem mofaifchen beftcht. 
Iſt nun aber von Seiten des Menfchen Nichts nöthig, 
find feine fubjectiven Bedingungen esforberlich, bamit 
die fo ausgeftatteren Sacramente an ihm ihre Be 
ſtimmung erreichen? Darüber müffen wir jegt die Sch 
laftiter vernehmen, denen die Lehre vorgeworfen wird, 
daß der Menfch, wenn er nur während des Empfangs 
nicht die Abficht habe, eine Tobfünde zu begehen, in der 
rechten Faſſung fei, in diefen Eult, in dieſe reiche Dbjer- 
tivität mit der gewänfchten Wirfung, in Bezug auf fein 
Verhaͤltniß zu Gott, einzugehen. Die Scholaftifer mögen 
ſich felbft vertheidigen gegen eine Golumnie, bie ihnen 
eigentlich den Vorwurf macht, daß fie es mit vollem 
Bewußtfein für eine Auszeichnung des Chriftenthums 
gehalten haben, den Menfchen niedriger zu ftellen, als 
ihn der Mofaismus ftellte, und daß fie in demſelben 
Grade, als fie Gott im Chriftentyume wirffamer fein 
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Grwachfenen den Glauben und den Bußſinn, damit 
nicht durch menfchliche Vernadläßigung das 
Sacrament gehindert werde, feine Zwecke zu er 
reichen '). Bei dem heiligen Abenbmahle fagt er:..« Da, 
wenn wir Chriftum wirffam empfangen follen, wir ihn 
nicht im Leib, fondern in der Seele, nicht im Bauch, ſon—⸗ 
dern im Geifte empfangen muͤſſen, und der Geift mit 
Chriftus nur durch die, Erfenntniß und die Hingebung 
des Willens in Gemeinfchaft fteht, durch den Glauben 
und die Liebe, fo daß der Glanbe zur Anerkennung Ehrifti 
und Beherzigung feines MWerfes erleuchtet, die Liebe aber 
zur Andacht entflammt, fo muß man, um würdig bem 
Tifche des Herrn zu nahen, geiftfich effen, auf daß Chris 
ſtus durch die Anerfennung des Glaubens genoffen, und 
durch die Sehnfucht der Liebe aufgenommen werde, In 
diefer Weife foll man Chriftum nicht fo faft im fich ums 
geftalten, fondern vielmehr fich in feinen fittlichen Leib 
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Gene, welche unvorbereitet fommen, und Diefe eſſen und 
trinfen fich das Gericht; "in der dritten jene Gläubigen, 
die wohl vorbereitet find, aber nicht genügend, und biefe 
begehen wohl feine Tobfinde, wenn fie commımiciren, 
aber fie empfangen auch feine Gnade. (Sonſt 
druͤcken diefe Lehre die Scholaftifer, z. B. Alerander, Thor 
mas u. f. w. fo aus, daß ein Solcher wohl das Sacrament, 
aber nicht feinen Inhalt (rem sacramenti) empfange.) 
Bom Sacrament der Buße ift gar nicht möthig, bes 
fonders zu fprechen, da unmittelbar im Beichtſtuhle der 
Sünder feine Reue vor dem Priefter ausfpricht, feinen 
Vorfag, nicht mehr zw findigen, kund thut, und fein 
Verlangen, durch Vergebung der Sünde in die Freund: 
ſchaft mit Gott zuruͤckzukehren, eröffnet, und nur wenn 
Dies gefchieht, und auf die Verficherung hin, daß Alles 
von Herzen gehe, die Losſprechung erfolgt. Bon einem 
blos negativen Verhalten des Gläubigen kann hier nicht 
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Empfang fei von einem guten Erfolg begleitet. 
Hieraus ergebe fich ‚aber auch, daß das praftifche Zeichen 
nicht die abfolute Gewißheit gewähren dürfe, daß es 
ſchlechthin allgemein und im jedem Falle die ange 
deutete Wirkung hervorbringe, indem dadurch abermal 
die nöthige Vorbereitung, die fubjective Bedingung ber 
Gnabenwirfung , aufgehoben wiirde Das praftifche 
Zeichen müffe alfo eine Gewißheit der Wirfung gewaͤh⸗ 
ren, aber doch nur eine bedingte, bedingt nämlich durch 
die Dispofition des Subjects, Das wolle der Magiiter, 
wenn er fage, das Zeichen biene zur Belehrung, zur 
Vorkbung und zur Demüthigung. — Die übrigen 
Gründe, die Duns Scotus für die Zweckmaͤßigkeit der 
Einfegung der Sacramente noch anführt, daß fie naͤm⸗ 
lich Merkmale feien, durch welche ſich die Genoffen einer 
Religion als ſolche erfennen und von den Genoffen 
anderer Religionen unterfcheiden u. |. w., übergehe ich 
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von ihm und Vereinigung mit ihm verlange, ober, wenn 
fie ſchon mit ihm vereinigt it, die Vereinigung zu bes 
feftigen und zu 'erweitern ſuche. Man fleht aus dem 
Ganzen, daß die die Nechtfertigung einleitende Worbes 
reitung bier nur woieberfehre und zwar nothwendig, ba 
ja bie rechtfertigende Gnade in · der Taufe ımd dent Buß⸗ 
facrament mitgetheilt wird, fein anderes Sacrament 
aber in ber Negel ohne das der Buße ausgefpender wird, 
Mit fehr bedeutungsvollem Sinne aber haben die Scho⸗ 
faftifer ben negativen Ausbrud gewählt: bie Sacramente 
rechtfertigen (ſetzen in Gemeinfchaft mit Gott), wen 
fein Hinderniß Cobex) da iſt z denn einerfeits kann die 
Seele unmöglich den Zuftand des Inſichſelbſtabgeſchloſſen⸗ 
und Verfchloffenfeins aufgeben, ohne fich fiir Gott aufge 
fließen; andererfeits ift fie in ſich ſelbſt immer unver 
mögend, fich felbft zu gemägen und ihre Beduͤrfniſſe zu 
befriedigen; ihre Thaͤtigkeit iſt, Gott gegenäber, uur 
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bie im verfchiebene Zeiten fallende Amweidhung Luthers 
von fi felbft in einer umd derfelben Schrift. Dei 
num noch zu gefichen, daß Har Baur ſelbſt S. 245— 
247 ber wahren Auffafjung jehr nahe and; nur ift mie 
zu begreifen, Wer biejenigen find, bie das Ertrem ber 
fatholifhen Anſicht, daß \die Sacramenie eine bles 
magifhe Wirkung Außern, fefthalten. 

Der katholiſche Begriff der Dispofltion, in der man 
beim Empfang der Sacramente feyn müfle, mb der 
Entfernung bes Hinderniffes, um die in ihnen enthaltene 
Gnade ſich anzueignen, iſt ber einzige, der mit ber 
Annahme einer in ber heiligen Handlung objectip ent 
haltenen Gnade vereinbar if. Der genannte Begriff 
drücdt nichts Anderes aus, als daß der Gläubige in 
einem Zuftande des Erwartens, des Harrens, des Ger 
fühls der eigenen Xeerheit und Bebürftigfeit fein müffe, 

bag i i IL nicht 
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Gnade überbringen! Daß Diefes nicht der Fall fei, be 
weist er num öfter gegen mich, und wirft mir wieberholt 
Das als einen Fehler vor, weſſen ich mich mie ſchuldig 
gemacht habe, gerade wie er auch oben von mir ausfagte, 
daß ich es im Abrede ftelle, daß das Iutherifche Syſten 
die Heiligung empfehle, und gelegentlich und umgelegent- 
lid; gegen mich beweist, daß es bdiefelbe empfehle, und 
wiederholt, daß ich befangen feil So vertheidigt Herr 
Baur Dinge, die zu Iäugnen mir nie in dem Gin 
gefommen iſt, und leitet dadurch die Aufmerffamkeit 
gerade von bem eigentlich Beftrittenen ab! S. 239 fagt 
Herr Baur: «Was: den zweiten Punct betrifft, den 
Begriff der facramentlichen Gnade, fo mußte natürlich 
die falfche Vorftellung, die ſich nun einmal der Verfafler 
von dem Verhältniß der Sündenvergebung und Heiligung 
in dem protejtantifchen Syſtem machte, und trotz aller 
Widerfprüche, im die er ſich dadurch verwidelte, nicht 
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wird fie niedergelegt, und Gott alleim theilt 
fie der Seele mit, Vielmehr fagt man deßhalb fo, 
weil aus ihmen und burch fie die Gnade der Heilung 
von dem höchften Arzte Ehriftus nach göttlicher Beſtim⸗ 
mung gefchöpft werben foll, obſchon Gott feine Gnade 
nicht an die Sacramente gebunden hat*)», Im feinem 
Gommentar zu den Sentenzen bes Lombarbus führt er 
diefe Anficht weiter aus, und nennt Die entgegengefeßte 
geradezu einen Irrthum. Seine Betrachtungsweiſe ber 
zeichnet er zugleich näher dadurch, daß er fagt, man 
wähle deßhalb den Ausdruck, «die Sacramente enthals 
ten die Gnade,» meil fie bdiefelbe andeutem mb 
immer bem gehörig Dieponirten darbringen. Nur 
darin hat vielleicht Bonaventura Unrecht, daß er hinzis 
fügt, es fei immer nur eine Redensart geweſen, wenn 
man fage, daß die Sacramente die Gnade enthalten’); 








Kraft; als Sacrament (res externa) habe es bios die 
Eigenfhaft, mit volltändiger Gewißheit das Ueberna ⸗ 
türliche anzuzeigen, d. bh. daß dem wohl geſtimmten 
Empfänger die erfehnte göttliche Gnade zu Theil werde 

So berichtigten einander die wiſſenſchaftlichen Unter 
fuchungen der Theologen; der Kirche aber ziemte es wicht, 
eine Entſcheidung abzugeben, weil fie zur Bemahrerim 
‚der Glaubenslehre, nicht zur Richterin fubjectiver Meir 
nungen beftellt ift, fo lange biefelben dem Dogma micht 
entgegentreten. Die calviniſche Borftellung wiberfpricht 
aber nur infofern der katholiſchen, als diefelbe, nicht wur 
behauptet, die Gnade (res sacramenti) fei nicht am bad 
Sacrament als ihr Gefäß oder ihren Träger gebunden, 


1) Duns Scot. in 1. IV. Sent. dis. Lg. A LLp.7.b.seg. 
Bergl, die Nefolutionen ad dist. I q. 5. p. 2. Im saera- 
mentis nequit esse virtus aliqua supernaturalis, hae est, 


























Begriff von ‚ Bußflum diefe,vivifientio ‚allein: fei,. eb-iß 
aber auch eben fo unmöglich, daß er die mortihicatio 

















var 6. 6 ] 

Heber das Berpältniß der Beicht zur Buße. 

Herr Baur beftreitet nun bie Richtigkeit des pſycho⸗ 
logiſchen  Zufammenhangs zwiſchen Beicht und Achter 
Reue, melden ich im der Spmbolif entwidelt: habe. 
Meine Anſicht iR ungefähr dieſe: Die innere, tiefe Neue 
findet ihre Vollendung nur in ihrer Offenbarung mach 
Außen, wie Als, was innerlich iſt, eine Geftalt, eine 
Aufiere Form zu gewinnen fucht, nad) deren Schöpfung 
vue eok:genögt und mit feiner Thätigr 


num Herr Baur, die dem inneren 
— äußere firtliche That fei als die Vollendung 
der urfpränglichen, inneren Bewegung zu betrachten. 
Allerdings ift aud Dies der Ball; aber die äußere, ſitt⸗ 
fiche That iſt die Darfielung des Innern von einer 
andern Seite. Die. innere Neue ift ein inwendiges 
Sünde+ und Schuldbefenntniß, mit dem Vorfag, fein 
Leben zu Ändern. Wie diefer nach außen in dem guten 
Werfen ſich vollendet, fo jenes in dem Bekenntniß vor 
dem Priefter; beides manifeſtirt fich mithin, aber je in 


Glaube offenbart ſich im Tehrbefenntniffe, wie der Ge⸗ 
danfe im Wort; anders die Andacht, denn ſie ſchafft ſich 
dem Euft und gibt diefem ſelbſt nach ihrer verſchiedenen 
Beſchaffenheit verſchiedene Formen, fo daß zB. ber 
Hyamus des Trauernden ganz anderer Weiſe it, als 
der des Geiſtesfreudigen. Nach dem Erumiiage ind 














584 


5.64 

Abfolution im katholiſchen und protefantifhen 

Sinn. 

Diefe Bemerkung führt und zum, Begriff der Abfolt- 
tion, über welchen Herr Baur meine Darftellung unge⸗ 
nügend gefunden hat, infofern fie den Unterfchieb bes 
fatholifchen von dem proteftantifchen Begriff nicht Klar 
hervorhebe; oder vielmehr Herr Baur meint, nad 
feiner Weife, ich habe hier wohl Etwas zu verfchweigen 
gehabt, weil fi, wenn ich beſtimmter gefprochen hätte, 
wohl würde ergeben haben, daß bie priefterliche Loss 
fprehung nichts Anderes fein koͤnne, als eine bloße 
Erklärung, daß die Sünde vergeben fei, worin die An 
fiht der Protefianten befteht. Sch zweifle nicht, daß 
nad folgender Darlegung feine Dumfelheit mehr. über 
dem Gegenftand fchweben werde. Die Buße ift ben 
Katholiken ein Sacrament, und bie priefterliche Loss 


prechum: * 
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 &ott den Laien gegenüber fiehe u. f.w., Her Baur 
hätte das Nämliche bei allen Sacramenten fagen Finnen; 
3. B. wie der taufenbe Priefter es in feiner Gewalt habe, 
dem Laien den heiligen Geift mitzutheilen oder nicht, wie 
er alfo felbft über Gott und feine Gaben verfüge, und 
nur noch das fehle, daß er ſich anbeten laſſe u. bergl. 
Das Argument Bellarmind aber Idft er, Was boch hier 
feine eigentliche Aufgabe gewefen zu fein fcheint, gar 
nicht auf, fondern fagt nur, freilich abfoloire der prote⸗ 
ftantifche Geiftliche nur bedingt, d. h. unter Vorauss 
fegung der Buße und des Glaubens, überläßt es aber 
ben Lefern, ſich auszudenten, welche Bebentung es auch 
haben möge, Jemanden zu fagen, feine Sünden feien 
ihm vergeben, wenn er es bereitd fchon vorher geglaubt 
hat, ober wenn er es eben nicht glaubt ! 


8. 65. 
Leber die Satisfactionen 

Die Genugthuung befchäftigt fofort Herrn Baur, nachs 
dem er über die Abfolution, als priefterliche Verficherung 
der Sündenvergebung, genug gefagt zu haben glaubte. 
Er erflärt fi nun ſchon S. 264 gegen den Begriff der 
Genugthuung, als einen dem Buchftaben und dem Geifte 
bes Evangeliums ganz entgegengefegten, unb fchon durch 
das Eine Wort ded Apofteld (Roͤm. VIII, 1. 0882» dpa 
yvoy xaraxpına vois Ev Xororo ’Incoö) hinlänglic 
widerlegten. Diefe claffifche Stelle: «alfo ift nichts Ver⸗ 
dammliches, Verdammenswerthes, in Denen, die in 
Chriſto find,» d. h. in den Gerechtfertigten, die Chriſto 
durch den Glauben, die Hoffnung und bie Liebe ange 
hören, ift claſſiſch — gegen die Proteftanten, wie oben 
fon gefagt. Wenn nichts Berbammenswerthed in ben 
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Zeſammenhang zwiſchen Schuld und Strafe.» Die Will⸗ 
kuͤhr iſt nicht ſo groß, als Herr Baur meint, und nur 
Heinen kann, weil er ſich hier an ſehr wichtige geſchicht⸗ 
lihe Thatfachen nicht erinnert. Schon aus dem britten 
dJahrhundert befigen wir von großen Synoden für einzele 
Fälle beftimmte Strafausmeffungen, nach welchen fich 
ber Priefter zu richten hat. Was hierin weife, chriftlich 
erleuchtete Männer angeordnet und Sahrhunderte gebilligt 
oder modificirt haben, ift dem Einzelen eine nicht .vers 
aͤchtliche Richtſchur. Uebrigens Liegt bier, wie 
Aberall, an dem quantitativ mehr oder weni- 
ger nicht fo viel, als an der aufridhtigen Anr 
erfennung des GSünderd, daß er mit Redt 
büße, und daß er gegen die Weltordnung vers 
tehrten Sinnes ausgefhlagen habe. 


. 8. 686. 

Bom Ablaffe Allgemeinere Mißverſtändniſſe. 

Diefe von ber Natur der Sache empfohlene Anficht der 
Kirche fprach fich befonderd und zu allen Zeiten in bem 
Ablaſſe aus, gegen welchen ſich Herr Baur begreiflich 
an diefem Orte auch ausläßt. Er begnügt fich indeß mit 
meinem in der Symbolik niebergelegten Zugeftändniffe, 
daß hierin großer Unfug und ſtrafwuͤrdiger Mißbrauch 
getrieben wurde, nicht; er wendet ſich vielmehr gegen 
die Sache ſelbſt, und iſt S. 269 der Meinung, daß der 
Mißbrauch aus der dem ganzen Fatholifchen Syiteme zu 
Grunde liegenden Richtung hervorgehe ‚ und der noth⸗ 
wendige Fluch ſei, der auf den Principien deſſelben liege. 
Will Herr Baur etwa ſo viel ſagen: daß die Lehre von 
der Freiheit, von der Mitwirkung des Menſchen mit 
Gott, ferner die Lehre, daß nur der in Liebe und Werken 
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weit fie ihm überhaupt allen inner’ Werth vor Bolt 
abgefprochen haben. Die Beſtien koͤnnen von ber Ber 
nunſt feinen Mißbrauch machen, weil fie feine habe; 
und die Blinden: nicht vom Geſicht, eBen weil fid feines 
beſitzen. Wer die Geſchichte der katholiſchen Kirche durch⸗ 
forſcht, findet ſehr leicht, daß nach allen nur möglichen 
Richtungen hin ausgeſchweift wurde; aber gerade dieſe 
Erſcheinung zeugt von: dem Vorzuge, den bie katholiſche 
Kirche vor allen Secten und Confeſſionen hatz fie zeugt 
nämlich davon, daß die genannte Kirche alle möglichen 
Seiten und Richtungen des menfchlichen Geiſtes beruͤhrt, 
ja ergreift und zu bilden vermag, Wenn man allerbinge 
leicht nachweifen fant, daß da ein Berfinfen in bie 
Aeußerlichkeit drohte, ſo iſt dagegen dort ein eben fo 
einfeitiged und zu weit getriebened Verfinfen in die Innen 
welt bemerfbar, wie Dies fogar an: ganzen Gefellfdaften 
innerhalb der Fatholifchen Kirche beobachtet wurde ımd 
noch beobachtet werden kann. Es gab Zeiten, im been 
mit dem Verftande, bezogen auf das Dogma, ein fo ver⸗ 
fehwenderifcher Gebrauch gemacht wurde, daß die ganze 
Weltgefchichte nichts Gleiches anfzıweifer hat; daneben 
ſprach fich aber auch ein Uebermaas des Gefuͤhlslebens, 
des fogenannten myftifchen, aus. Woher nun aber DE? 
Weil im Katholicismus alle Momente des geiftigem Lebens 
ſich vereinigen, find auch nach allen Richtungen hin wm 
gemeſſene Entwidelntgen möglich, die als folge krank 
hafte Zuftände find; aber eben darum, weil auch ber 
Begenfag derſelben vorhanden, ift der Arzt mitgegeben, 
und die Heilung ftetd zu erwarten. Allerdings würde 
im vollfontmenen Zuftande aller Mitglieder der Kirche 
eine fortiwährend gleichmäßige Entwidelung aller Kräfte 
und Richtungen, ein harmonifches Iunens and Auſſen⸗ 


leben, «ein Gleichmaas vom Gefühl und Verftand, von 
Ertennen, Wollen und Streben fiattfinden Allein ein 
folcher Zuſtand it in diefem fündhaften Zeitleben nicht 
zu erwarten ;. denn dann mihßte auch im jedem Ein⸗ 
zelen das rechte Verhaͤltniß des Ein- und Auslehrens 
des Geiftes, der Bildimg des Erfenntnißvermögens und. 
des Gemüthe u. f. tw. gefehen werben, woran noch nicht 
‚zu denken iſt. Was wir billiger Weiſe erwarten fönnen, 


wie die von Franz von Affifis, von Thomas von Kem⸗ 
pe, von Tanler, von Franz von Sales, der heil. The⸗ 
zefa, Ludwig don Granada, Fenelon u. wir Wr 2 




















Heiftulf, ‚der die Mbfchenlichfeit feiner That ‚nicht 
einmal eingeitand, vielleicht nicht ‚einmal begriff, Heiſtulf, 
deſſen Geifiedauge ‚von ber Leidenfchaft, einem anbern 
Leibe ſich ungehindert hingeben zu bürfen, ganz ver⸗ 
finftert :war., :follte nun Zeit gewinnen, um zur Kenntniß 
feiner felbft zu gelangen, und in Verbältniffe gefegt wer⸗ 
den, die es ihm erleichterten.. Das Urtheil, melches er 
- Aber feine Chat und dadurch über fich ſelbſt fällen ſollte, 
wer vorerſt nur das Urtheil der Kirche, und ihm ‚noch 
Anßerlich ; aber es war das Urtheil einer Uuctorität, die 
er zwar nicht verſtand, aber doch blinblings verehrte, 
vieleicht auch nur knechtiſch fürchtet. Nun wurbe ‚er 
aufmerffam durch eine aͤußere Gewalt, ba bie innere 
Macht des Guten in ihm eben Uumacht war. Abge⸗ 
Schnitten :von der Welt, ihren Genuͤſſen und Freuden, 
Rand feine That als Urfache der Entbehrung laͤngſt ‚an- 
‚gewöhnter :fiunlicher. Befriedigung ‚vor ihn, und ein 
äußerer Schmerz über ‚fein Chun konnte nicht fehlen. 
‚Die aufgehohene Gemeinſchaft mit den &läybigen und 
der irdiſchen Kirche wurde ihm .nun aber quch das Bild 
‚der aufgelöften- Verbindung mit den ‚Heiligen und Seligen 
‚and dem Haupte ‚aller Erlößten, Chriſtus, und fomit ein 
Bild und Vorgefähl der :jenfeitigen Folgen, die nicht aus⸗ 
bleiben wuͤrden, wenn er in feinem Sinne yerharre, Im 
Beginne der Kaftenzeit, am Afchermittwoche, verfammelte 
er. fich mit den uͤbrigen Büßenden in der Hauptlirche feis 
ned Sprengels, -fein Haupt wurde ‚mit-Afche beftreut, die 
fieben +»Bußpfalmen, wit ibm -gebetet und — dann ‚mies ihn 
der Archidiacon aus dem Gotteshaufe wieder hinaus, ale 
einen Unwuͤrdigen, der keine Gemeinfchaft mit dem Erloͤſer 
‚habe, und dieſer Act wiederholte fich jährlich. Eine ern, 
fiere Furcht zergriff:ihn „nun, und er war. norbereitet auf 











8 8. 
Shap ber Berdienke, über melde bie Sirche verfügt, 
wenn fie Ablaß ertpeilt. PiRorifhes. 

Solche Bügungen wurden nun mac Berhättmiß der 
Verbrechen und Bergehungen auf Mord und Todfchlaz 
überhaupt, auf Ehebruch, Unzucht jeder Art, Wucher, 
Geitz u. f. 1. feſtgeſetzt, und die öffentliche Buße, bie 
für oͤffentlich bekaunte ſchwerere Vergehungen erfamm 
wurde, und von welcher die feierliche Buße Cpoenätentia 
solennis) noch zu unterſcheiden ift, welcher ſich Wer 
brecher, die durch ihre Schandthaten ganze Grgenben in 
Bewegung gefeßt hatten, unterwerfen mußten, dauerte 
bis ins wierzehnte Jahrhundert ). 

Ingwifchen war aber eine große Umbildung der Sitten 
eingetreten, und bie alte Strenge im Ganzen nicht mehr 
anwendbar und nuͤtzlich; mancherlei Meifen kamen dader 
allgemach in Schwang, durch welche man eines Theile 
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überhaupt nicht irgend ein Außeres Werk, das hier ents 
fcheiden follte, ob Jemand eines: Ablaffes würdig fei, 
fondern die dem Beichtvater bezeugte Neue ; noch weniger 
wurde eine folche Handlung anftatt der Gefinnung, 
oder als Erſatz berfelben genommen. 2) Iſt nicht zu 
vergeffen, daß dadurch nur die Buͤßungen, inwiefern fie 
eigentlic) genugthuend (poenae vindicatiyae), inwiefern 
fie als Strafen in Betracht famen, erlaffen wurden; 
nicht infofern fie heilend wirken, und ben Menfchen noch 
längere Zeit in ftetem Blicke auf feine Sünden erhalten 
folten (poenae medicinales). Solche Buͤßungen beftans 
den fort u. ſ. w. ) 

Jetzt wurde es den Theologen eine wichtige Aufgabe 
zu unterſuchen, wie ſich wohl auch die Kirche ermaͤchtigt 
glauben duͤrfe, einen ſolchen Nachlaß eintreten zu laſſen. 
Sie kehrten nun den Schatz von den Verdienſten der 
Heiligen hervor, über welchen die Kirche zu verfügen 
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Alle Diejenigen indeß, welde durch die Liebe zu Ehriftus 
auch in Liebe unter ſich verbunden find, bilden einen 
moralifchen Leib, deſſen Haupt Er ift, deffen Glieder 
aber alle Iebendigen Chriften find, Wie nun durch bie 
Willensgemeinfhaft mit Chriftus dem Gottmenfcen 
Allen fein Leiden und Duden zu Gute koͤmmt, Alle fo 
betrachtet werden, als hätten fie felbft gelitten; fo findet 
aud) eine Gegenfeitigfeit durch die Gemeinfchaft der Liebe 
unter den Gliedern ſelbſt ſtatt; das eine kann Die zeit 
liche Strafe für das andere übernehmen, z. B. ber 


Dei gloriam, ut pro peccato poena reddatur; sed pec- 
cator peccando contra ordinem divinitus institutum feeit, 
leges Dei praetergrediendo, est igitur conveniens, ut boe 
recompenset in seipso puniendo quod prius peccaverat; 
sie enim totaliter extra ordinationem constituetur. Per 
hoc ergo patet, quod postquam homo per gratiam remis- 
sionem peccati consecutus est, et ad statum gratiae re- 
ductus, remanet obligatus ex Dei justitia ad 


poenam pro peceato commisso etc. 
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vollftändigen Ablaß ertheilt; wenn fie ihn umbebingt oder 
nur unter gewiflen Bedingungen zur Anwendung bringt, 
Iſt er an ſolche gefnüpft, fo dürfen fie jedoch ſelbſt nur 
wieder die Ehre Gottes und das Wohl des Nächften 
fördern °). 

Den meiften Auffbluß über den tieferen Sinn, ber 
die mittelalterlihen Theologen in ihren Darftellungen 
über den Schag ber Kirche leitete, gewährt eine Stelk 
des Thomas von Aquin in feiner DVertheidigung be 
Shriftenthums gegen Ungläubige. Er fagt: «Was wir 
durch Freunde thun, thun wir im gewiffer Beziehung 
felbft ; denn die Freundfchaft macht aus Zweien burd 
die gegenfeitige Zuneigung Eins; beſonders gefdhieht 
Dies durch die innigen Bewegungen ber Liebe; daher 
fann Einer, wie durch fich felbft, fo auch durch einen 
Andern Gott genugthun, zumal im Falle der Nothmens 
digfeit. Denn ein Jeder betrachtet die Strafe, die der 
Geliebte für ihm erfteht, auch wieder 
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kann alfo Einer für den Andern genugthun, wenn er 
nur in der Liebe ifl.» 

Aus dem ganzen Vortrage leuchtet ein, 1) daß die 
Uebertragung nur Strafe, nicht fittlicyes Verdienſt bes 
trifft; weil 2) das Vorhandenfein der wahren auf bie 
Wiedergeburt gegründeten Sittlichleit, die Liebe, ſchon 
ale Bedingung voraugsgefegt wird, um nur Straferleich⸗ 
terung erhalten zu koͤnnen. 


g. 69. 
Bedeutung dieſes Schatzes. 

Blicken wir ohne Vorurtheil auf die Darſtellung der 
Scholaſtiker, Was koͤnnen wir in dem Schatze der Kirche, 
deſſen Reichthuͤmer die zeitlichen Strafen vernichten, ans 
ders fehen, ald Dies: durdy den Glauben an den Erlöfer 
und die Liebe zu ihm ift fchlechthin der Zugang zum Bater 
eröffnet, und die Gemeinfchaft mit ihm erneuert; gleiche 
wohl ift diefe Gemeinfchaft mit ihm in der Zeit nicht 
sollfommen, weil noch ein gewiffes Boͤſe auch in den 
Belchrten vorhanden ift, das der Strafe unterworfen 
bleibt und Leiden aller Art nach fich zieht. Durch den 
felben Erlöfer ift aber auch eine allumfaffende, von Liebe 
zufammengehaltene Gemeinfchaft geiftiftet, deren Leben 
durch eine jede gute That ihrer Glieder, zumal burdy 
das Thun ihrer auegezeichnetiten, gefördert wird, fo daß 
diefes Thun nicht blos den Thuenden felbfk dem Vater 
Jeſu Chrifti immer näher bringt, und fein höheres Lebens⸗ 
gefühl erweitert, fondern auch auf alle noch irgend gefefs 
felten Glieder des großen Leibes befreiend wirkt. Daſſelbe 
gilt nun auch von allen mit Ergebung übernommenen 
nicht perfönlich verfchuldeten, fondern aus dem überhaupt 

1) Thom. Ay. Summa adv. Gent. L IIL c. 156. 
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nod in der Welt vorhandenen Böfen fließenden Leiden 
der Gerechten; auch fie verzehren die Mafje des Böfen 
und der Strafe beffelben. Wer alfo immer zu Chriftus 
befehrt ift, betrachte fich nicht als einen Vereinjelten, 
Was nur Denen, die ohne den Erlöfer leben, moͤglich 
iftz denn ein Jeder lebt aus dem im der Kirche dur 
Chriſtus verbreiteten Leben, aus defjen, auch durch bie 
Thätigfeit feiner Anhänger bedingten, immer reicheren 
Entwidelung, und in dem Maaße, als jeber Einzele an 
ihr Theil nimmt , die ihm noch anffebende Suͤnde und bie 
Strafe, die er ſchuldig iſt, getilgt wird; er erfenne aber 
auch, daß, da durch fein Leben nicht blos Das feinige, 
fondern auch das allgemeine genährt wird, fein Zurid 
bleiben im Guten hemmend auf das Ganze einmwirft, und 
mit ihm Alle leiden. Se mehr alfo der Einzele ſich in 
das Ganze hineinlebt, deſto edler und feliger und ſtraf⸗ 
freier wird er, und mit ihm der ganze fittliche Leib Chriſti. 
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ihm felbft, weil er hier des Organs entbehrt, das zur 
. Würdigung ihres Inhaltes gefordert wird; ich fage 
bier: denn nicht überhaupt ermangelt er des Organs, 
Die tieferen Beziehungen von Kehren zu erfaffen. Hätte 
er Etwas bdiefer Art in heidnifchen Mythen, oder im 
Gnoſticismus und Manichdäiemus, oder bei einem Manne 
wie Apollonius von Tyana gefunden, er würde ed dem 
Vortrefflichften und Sdeenreichiten beigezählt haben, was 
bie Gefchichte darbietet; da ed aber die fatholifche Theo⸗ 
logie hervorgebracht hat, ift ed dem Evangelium geradezu 
entgegen. Herr Baur gibt zuerft folgenden Grund für 
feine Abneigung gegen die Lehre vom Ablaß an: «Was 
kann, fagt er, unevangelifcher fein, als das rein mechas 
nifche Berfahren, mit welchem die fittlichen Ber: 
dienfte, in welde als äußere Werfe der fitts 
lihe Werth des Menſchen gefegt wird, von 
dem einen auf den andern übertragen werden, was uns 
evangelifcher, als eine Lehre, die den fittlichen Werth 
des Menfchen, das Lnveräußerlichfte, mit der eigenen 
freien Selbittlätigfeit und Zurechnunggfähigfeit des Eins 
zelen (wie fam Herr Baur zu diefen Begriffen, die er oben 
als yelagianifche verwarf?) auf Engfte Verbundene, zu 
einer curfirenden Münze macht, die an fich herrenlos aus 
der einen Hand in die andere wandert, und Dem, ber fie 
gerade hat, einen beftimmten Werth beilegt? Kann es, 
"eine unlebendigere, dAußerlichere Anficht von dem fitts 
lichen Werth des Menfchen, eine Lehre geben, die alle 
fittlichsreligiöfen Vegriffe in ihrem innerften Wefen auf 
eine verderblichere Weife verkehrt und aufhebt? Und 
diefe Lehre ift nicht etwa blog eine Schulmeinung, fons 
‚ bern eine recht eigentlich für den praftifchen Gebrauch 
\ beftimmte Lehre. » 
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Die bisherigen Erdrterungen werben gezeigt haben, 
daß dergleichen Wortkram fich eher für eine Reforma⸗ 
tiongpredigt eined wohlmeinenden Lanbpaftord eignet, 
ber die Ohren feiner ftumpfen Zuhörer Figeln muß, und 
fie nicht anders ald durch Anwendung berfelben Mittel 
figeln Fan, welche der Dorfmuficus gebraucht, wenn er 
ed vorzieht, anftatt eined Quartets einen ypolnifchen 
Dudelſack ertönen zu laſſen. Hätte fih Herr Baur 
gegen den vielfach fehr Argerlichen Mißbraudy erklärt, 
ber von dem. Ablaß im Mittelalter gemacht wurbe, fo 
hätte ich mi, wahrfcheinlich mit Vorbehalt der durch 
die Gefchichte gebotenen Mäßigung, mit ihm einverftans 
ben erflärt; ba er aber gegen bie Theorie felbft fpricht, 
und zwar, ohne fie auch nur einigermaßen vor ben 
Augen feiner Zuhörer entwidelt zu haben, geradezu abs 
fpricht, und nicht nur ohne alle Unterfuchung abfprict, 
fondern ganz und gar ohne Sachkenntniß davon fprict, 
fo muß idy Dies felbft fehr unevangeliſch und fehr mecha⸗ 
nifchy nennen. Denn das ift keinem Katholifen jemals 
eingefallen, daß ber fittliche Werth des Einen auf 
einen Anderen durch irgend eine Außere Beziehung über 
tragen werben fönne, und es wäre ein feltfames, von 
den umfichtigen Scholaftifern gar nicht zu erwartendes 
Verfahren, wenn fle die justitiam extra nos, nachdem fie 
diefelbe an der Vorderthüre abgewiefen hatten, zur Hinter 
thüre hereinfießen. Und felbft wenn man fagen wollte, 
die Theorie der Scholaftifer fei allzu fein, ald daß das 
Volk ihren Sinn habe verfteben können, wuͤrde ich nicht 
einftimmen ; denn das Volk lebte in der Wahrheit, bie 
derfelben zum Grunde liegt, es hatte fie auf eine unmits 
telbar lebendige Weife in ſich, und die Scholaftifer fegten 
nur in den Begriff über, Was Alle im Herzen empfanden. 
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welche noch heutzutage gerade die ausgezeichnetiten und 
lebendigften Geiftlichen machen, daß in den Subeljahren 
(denn fonft gibt es bei und — wenige Abläffe mehr, und 
fie find auch ſchon feit unfürdenflihen Zeiten nicht an 
die Bedingung der Geldbeiträge zu Kirchenbauten ı. 
dergl. geknüpft) eine hoͤchſt erfreuliche religidg = füttliche 
Belebung, von herrlichen und andauernden Früchten der 
Buße begleitet, beobachtet werden koͤnne. Auch in den 
oft wiederholten Beſchwerden der deutfchen Nution wird 
nicht Darüber geflagt, daß bad Boll die Bedeutung 
der Ablaͤſſe übel verftehe, fondern daß fie zu häufig ge 
geben, und zu viel Geld außer Landes gebracht, oder 
daß daffelbe doch nicht zu den vorgefchägten Zwecken, 
den TQTürfenfriegen u. f. mw. verwendet würde. Ohne mid) 
in eine hiftorifche Würdigung dieſer Klagen einzulaffen, 
namentlicd; in Bezug auf Kriege, mit den Türken, gegen 
welche die Päpfte Sahrhunderte lang allein das chriftlich 
europäifche Intereffe ins Auge gefaßt haben, wende ich 
nur die Worte des heiligen Hılarius hier an: «die Ohren 
bed Bolfed waren heiliger, als die Herzen der Biſchoͤfe;⸗ 
denn einige Päpfte haben offenbar zu ihrer Schande in 
diefem Punct gehandelt. Die Proteftanten endlich find 
gar nicht berufen, in diefer ganzen Angelegenheit tadelnd 
oder anpreifend mitzufprechen, da fle ja die ganze Lehre 
von den Satisfactionen fchlechthin verworfen haben, und 
einem Sseden, der glaubt, den allervollfommenften Ablaß 
unbedingt ertheilen, während die Katholiten ihn eben 
auch nur Demjenigen zukommen laffen, der, nachdem er 
Buße gethan hat, in der Kiebe ift. - 

Sodann fagt Herr Baur weiter ©. 272: «Mo zeigt 
ſich aber auch deutlicher, als gerade bei dieſem Punct, 
wie ſehr durch die ganze Lehre von den Satisfactionen 
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Erhabenbeiten, umd ber vorzugsweis gerechte Ariftibes 
ift ein Gegenſtand vernächtender Eiferfucht, eben weil er 
fich vermeffen hat, nicht in thörichter Eitelfeit edler als 
Andere fein zu wollen, fondern es eben factifch zu fein, 
indem. er feiner befferen Natur mit Freiheit folgte, Dieſer 
Oftracismus dauerte fort, bis endlich Chriſtus ſelbſt gu 
einem blofen Menfchen herabgedruͤckt, ober ihm doch me 
unter der Bedingung geftattet wurde, Gott zw fein, daß 
er zugleich unfere göttliche, Natur und wefentliche 
Gerechtigfeit anerfenne. In ber fcholaftifhen Lehre vom 
Schatze der Kirche, der einem Jeden im Ablaſſe zuges 
menbet werde, ift alfo eine große Wahrheit enthalten, 
obwohl die Darftellung, die ihm die Schofaftifer gegeben 
haben, mancher Berichtigung, überhaupt einer weiten 
Ausbildung fähig if. 

Herr Baur hat fi (S. 269) die «Flächtigkeit,s 
mit welcher ich in ber Symbolif die Lehre vom Ablaß 
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geneigt finden, geradezu die wirkliche Gegenwart Chriſti 
zu verwerfen. Er nahm alfo den Opferbegriff hinweg, 
weil er wirklih die Grundlage defielben in ſich bereite 
erfchüttert hatte. Das Sacrament war zum Wiederfchein 
bed innern Lebend, des Glaubens an Sündenvergebung, 
berabgefunfen, ohne obiectiven Gehalt; wie konnte alfe 
ber Opferbegriff beibehalten werden? Das äußere, 
außer dem Menfchen vorgehende Opfer verwandelte fic 
in ein blog innerliches, waͤhrend nach katholiſcher Lehre 
das Innere des Menſchen an dem objectiv Gegebenen 
ſich erſchließen, und ſo erſt ein geiſtiges Opfer werden 
ſollte. Der Mißgriff Herrn Baur's beruht alſo darauf, 
daß er hier ſo wenig, wie im Anfang ſeiner Abhandlung 
uͤber die Sacramente, den fruͤheſten Zuſtand der prote⸗ 
ſtantiſchen Lehre von dem ſpaͤteren unterſchied. 

Herr Baur hätte alſo eigentlich fo fragen follen:” 
warum Luther und feine Freunde, nachdem fie fich wie 
der enfchieden ber Lehre von der leiblichen Gegenwart 
Ehrifti zugewendet hatten, nicht auch wieder den Opfer: 
begriff annahmen? Died gefchah zuvoͤrderſt Darum nicht, 
weil bie Ablehnung bes legteren bereits ing Leben eins 
gegriffen hatte, und die Meſſe als Opfer ſchon abge 
fchafft war, ehe fich Luther in Anfehung der Lehre wieder 
gefammelt hatte, ein blofer Begriff aber war leichter 
wiederzugewinnen, ale ein Äußeres Inſtitut; zumal 
Luther gegen das legtere in feiner gewöhnlichen Heftigkeit 
ſich laͤngſt ausgefprochen, gegen jenen aber noch nie fich 
öffentlich erflärt, und nur bei fich den Zweifel herums 
getragen hatte, wie er an Gapito und Bucer fpäter 
ſchrieb. Wie fehr aber mit der Lehre von der Gegen 
wart Ehrifti der Opferbegriff an fich verbunden ift, ers 
hellet aus den fpäteren Erklärungen bes Calixtus unb 
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daß ber Erlöfer nicht blos im Genuſſe da fei, das Opfer 
dar. Um die der Handlung zum Grunde Tiegende Be 
trachtungsweiſe recht anſchaulich zu machen, bemerfe ih 
noch: der anmefende Heiland wird nicht muͤßig, fonbern 
als Tautere ER gedacht; in welcher anderen This 
tigkeit Eönnte er aber für ung Chriften jegt begriffen fein, 
als daß er nach I Joh. II, 1—2. fein ewig hoheprie⸗ 
fterliches Amt übt, und dem Vater feine Verdienſte dar 
bietet, fo daß er fein Mittleramt au; vom Himmel auf 
die Erde verfegt und in Mitte der Gemeinden vollbringt? 
Ehriftus wirft alfo allerdings ſchon durch feine Gegen 
wart, aber nicht anders, als er am ſich überhaupt 
wirft; um aber in ung ben gewünfchten Erfolg hervor 
zubringen, miüffen wir mitwirken, d. b. unferen Geif 
feiner Thätigfeit und ber von ihm verdienten Gnade 
auffchliegen, fie in uns aufnehmen und mit ihm thärig 
fein. Dies druͤckt die Kirchenſprache fo aus: wie Chri⸗ 








423 


das Opfer als foldyes fei ein Opfer, ob Biele oder 
Menige gegenwärtig feien und communiciren, oder gar 
Niemand; dazu macht Here Baur die Muge Bemerkung: 
«welches Intereſſe kann die Gemeinde haben, an einer 
Handlung felbitthätigen Ansheil zu nehmen, von welcher 
ihr zugleich gefagt wird, daß fie auch ohne ihre eigene 
felbitthätige Theilnahme ihr heilbringend fei, daß es voll 
fommen an dem Priefter genäge, welcher das Opfer für 
Alle darbringe?» Es it gerade, wie wenn Jemand 
fagen wollte: die Chriften lehren, Jeſus habe für bie 
Melt das Opfer gebracht, ohne daß irgend (jemand 
felbitthätig oder felbftleidend mit ihm am Kreuze ges 
bangen; mithin meinen fie, ohne ſich irgend weiter zu 
befümmern,, fie feien erlöft. Der ganze Fehler des 
Herrn Baur befteht aber darin, daß, fobald er das 
Dbjective ind Auge faßt, das Subjective ihm verfchwins 
det, und wenn er Ddiefes will geltend machen, er jenes 
für überfläffig erflärt.e Daß beides je in feiner Art 
anzuerkennen fei, fann er’ nicht begreifen. Ein Opfer, 
und ein wahres Opfer hätte allerdings Ehriftus darge⸗ 
bradyt, wenn Biele, wenn Wenige, und felbft wenn 
Niemand an ihn glaubte; aber nügen würde es auch 
feinem Einzigen im legtern Kalle. % 


8. 71. 
Fortſetzung. Perſönliches. 
Von ſolchem Gehalte ſind die ruͤgenden Anmerkungen 
Herrn Baur's an den meiſten Orten, ſo daß ſie nur 


cis semel se ipsum cruente obtulit, docet sancta synodus, 
sacrificium istud vere propitiatorium esse, per ipsumque 
fieri, ut, si oum vero oorde, el recia fide, cum meiu et 
reverentia, centriti ac poenitenies ad Deum accodamıs, 
misericordiam consequamur et. 
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jur Auslegung‘, welche einſt mande Proteſt auten dem 
Kanon des IV. Eonciliums von Lateran gegeben haben, 
in welchem daffelbe die Gläubigen anbält, mwenigiiens 
des Jahres einmal, zw Dftern, zur Communiow zu geben; 
fie fagten nämlich, hier fei geboten worden, midt 
öfter als einmal zum Tifc des Herrmgu geben! 

Herrn Baur iſt es wicht beigefallen, bag in ber 
alten Kirche die Gläubigen da täglich, Dort wenigitend 
fonntäglic zur Communion gingen. Dies nenne ich 
Wärme; wenn aber Zeiten eintreten, in welchen Mande 
nicht mehr des Jahres wenigitend einmal commmuniciren, 
nenne ich diefelben lau, wenn nicht kalt, Heil’ der Kirde, 
daß fie im dieſem Falle eine Seite ihres Gultus hervor 
fehren fonnte, welche es möglich, machte, ibm nicht den 
größern Theil des Jahres ganz aufzugeben, umd eine 
blofe Predigt mit einigen Liedern zurädzulafien; denn 
fo wenig biefe ausbleiben follen, fo wenig können fie 

ei E/ fe 8 
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In dem Inftitute der Mefle und ber Beichtanftalt liegt 
die Urfache, daß die Katholiken Feine feparatiftifchen und 
pietiftifchen Berfammlungen baben, und von Aeußerungen 
ſchwaͤrmeriſcher Frömmigfeit nur felten Epuren vorfoms 
men, ohne daß jedoh das Wahre und Tiefere vermipt 
würde, das dergleichen Erfcheinungen auf dem proteftans 
tifchen Gebiet nicht felten zum Grunde liegt. Das Beduͤrf⸗ 
niß nach Mittheilungen aus ber Gefchichte feines Innern 
Lebens, nadı dem indivibuelliten Troſte und einer ganza 
perfönfichen Bebürfniffen angemeffenen Zuſprache, wird 
in der Beichte befriedigt; und zwar fo, daß das edelhafte 
Selbftlob und die Kitelfeit in der Darlegung frommer 
Zuftände abgefchnitten ift — denn als Sünder klagt fich 
der Menfch in der Beicht an. Aber nicht wenige Menfchen 
füblen auch das Beduͤrfniß nach einem ganz eigenthäms 
Iichen Berfehr mit dem Grlöfer, und der im Sacrament 
objectin gegenwärtige gewährt volle Befriedigung, 
ohne die phantaftifchen und oft fehr bedenflichen Aus⸗ 
wuͤchſe zu befördern, die fich mit dem Glauben an einen 
lediglich inneren Umgang mit dem Heiland fo gerne vers 
binden. Die Kirche hat alfo nach vielen Richtungen hin 
gute Gründe, wenn fie die Theilnahme an der Meſſe 
nicht nur gutbeißt, ſondern empftehlt, felbft wenn das 
Bolf nicht communicirt. Durch eine Eriftenz, die etwas 
Alter, als von geftern ift, hat fie Erfahrungen gemadt, 
die um Vieles probehaltiger find, ald die Einfälle des 
Augenblide. 

Dbige Stelle aus dem Concilium von Trient begleitet 
Herr Baur ferner mit der Erläuterung ©. 2386: « Was 
die Synode hier eine geiftige Communion nennt, ift nur 
ein anderer Ausdruck für den Begriff des Opfers, fofern 
daſſelbe auch ohne wirkliche Theilnahme und Commaniaun 
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Derer, auf bie es ſich beziehen foll, doch dem wahren 
Werth einer religiöfen Handlung hat. Das Weſentliche 
bes Opfers ift immer nur die Handlung, die ber Prieſter 
verrichtet.» (Nun eine ſchon angeführte Stelle-) Dier 
fömmt Herr Baur in feiriem polemiſchen Eifer fo weit, 
daß er rein gar Nichts mehr fagt. Die geiftige Coms 
munion erflärt die angeführte Stelle felbjt mit affectus 
spiritualis, und eine andere weiter oben ſchon angegebene 
ald ein accedere ad Deum cum vero corde et recha 
fide, cum metu et reverentia, contriti et poemitentes, 
Wie follte denn Dies ein anderer Ausdrud für das Opfer, 
für die priefterliche Handlung, das opus operatum 
fein? Herr Baur fließt: weil Diejenigen, auf die ſich 
das Opfer beziehen fol, nicht wirflich communiciren, fo 
find fie gar nicht thätig! Doc da Herr Baur bier 
durchaus das Dbjective und Gubjective nicht zu unter ⸗ 
feheiden weiß, und das Ganze mit feiner oben ſchon nad 
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Ausartung fennen gelernt; benn- gerade weil fie aus dem 
Ausgearteten das Ganze. beurtheilten, waren ihre hiſto⸗ 
rifchen Anfichten fo einfeitig und befchränft, und ſehr 
oft ganz falfih. Was aber den hier befprochenen Gegen 
fand betrifft, das Alter der Meffe, fo bing das bifter 
rifche Urtheil von der Kenntniß der meiften alten, nicht 
blos der römifchen Fiturgien ab. Als man aber die, erfie 
orientalifche Liturgie im fechzehnten Jahrhundert herbeis 
brachte, wurden die Proteftanten fo auſſer Faffung ges 
bracht, daß fie diefelbe geradezu — für. eine. Erfindung 
des Teufels hielten! Noch im fiebenzehnten Jahrhundert 
beftritten Rivetus u. U. die Aechtheit derfelben aus allen 
Kräften. Das Urtheil der Reformatoren über das Alter 
der Meſſe war ein apriorifches, und da die Gefchichte es 
widerlegte, fanden ihre Nachfommen lange Zeit feine 
andere Auskunft, — als ein hartnädiges Laͤugnen. 
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Melefter zur Seguung des Weine auf, worauf ber letztere 
fügt: «To 3: ds nornele vobre tinov alıa voß 
gproted vov, «endlich über beides zugleich: neraßarar 
+6 ayıbuarl voo 8 Arte. Mit wörtlicher Ueberein⸗ 
Atınmung hat duffelde auch bie Liturgie des Bafılind 
» 4166. In der Riturgie der Alerandrinifchen Kirche 
Bei Remamdot Collectio Laturg. or. Tom. I. p. Aur. 
Ewı 8 di’ Audi nal dal vor: Gprous Tobrous, zul 
ii TA norıpıa vadra Tb RVeöud cov To Ayıoy, Ira 
Sara Ayıden wal veheıhor, ds narroddvaunz Ieds. — 
aul wardon vor udy Äprov vum ... To dd Noriipıon 
alıa sis zawäs dıadrxeng aürov Tou xuploo xal Bsod 
al oorloo;, xal waußacıldas Nucv 'Inooo. Der fos 
genannte allgemeine Kanon ber Yethiopier fagt a. a. D. 
®&. 504. Ostende faciem tuam super hunc panem et 
super hunco oalicem, quos proposuimus super hoe 
altare spiritunle tuum: benedic, sametifica et purißea 
iss; et tramsmuta hunc panem, ut fiat corpas tumm 
purum , et quod mistam est in hoc calice, samgais 
teams pretiosus. Hiezu bemerkt Renaudot S. 527. Ve 
fi imirtatiomeme sigmificat vox Aethiopica, rei scilieet 
ubles ia allam, ut agnoseit ipse Emdolfus im Lexieis 
sals: Multigae scripturae loci, in quibas usarpater, 
palam faelunt. Si vel levissima de ejus significatiome 
asset dubitatio, vox toptica, cui respondet, et ver 
siones arabicae illam plene diseuterent. 

«Dap nicht erfi im Mittelalter, wie die frivofe Uns 
wiſſenheit oͤfters behaupter hat, Die Anbetung entftanb, 
beweiſen zahlloſe Zeugniſſe; fo heißt es 5. B., um von 
den Sengniffen des weit Älteren Origenes nicht zu fprechen, 
in der Liturgie bes heil. Chryſoſtomus bei Goar Eucho- 
log. p- 84. wenn bie Hoftie emporgeloben werde: «else 
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wenn an Gott die Bitte gerichtet wird, «dad Brod und 
den Wein zum Leib Ghrifti zu machen», und «es durch 
feinen Geift zu verwandeln»; wenn Gott ale der all 
mächtige angefleht wird, Diefes zu thun u. f. w., fo 
it, wenn man darüber Bericht erftattet, derartiges nicht 
zu umgehen. Uebrigens habe ich mich auch auf bie 
liturgifchen Beſtandtheile, die, wie ich gleichfalls &. 275. 
berührt habe, nicht aus dem fünften Sahrhundert find, 
obfchon fie ſich auch im fünften vorfinden, nur beßhalb 
berufen, weil mich der Gebrauch der liturgifchen Bücher 
darauf führte, nicht ald wären nicht noch weit ältere 
Zeugniffe für die Zrangsfubftantiation vorhanden, 

3) Sagt Herr Baur, ich fchließe aus der Liturgie 
des heil. Chryſoſtomus, die Anbetung der Hoftie fei 
apoftolifchen Urſprungs! Es ift mir nie eingefallen, and 
ber eben genannten Liturgie Etwas ber Art abzuleiten; 
aber Was ich daraus abgeleitet habe, daß die Anbetung 
nicht erft im Mittelalter entſtanden fei, wie frivole 
Unmiffenheit behaupte, behaupte ich noch; denn wie aus 
der angezogenen Stelle felbft, und aus anderen Parallelen 
hervorgeht, fällt der Priefter nach der Confe 
cration mitdenandengegenwärtigenChriftus 
gerichteten Worten: «Gott fei mir gnädig » anbes 
tend nieder, 

Menn endlich 4) Herr Baur fagt, die fombolifchen 
Gebräuche bei der Taufhandlung feße ich inconfequent in 
das zweite Jahrhundert, fo hätte er vielmehr ſchließen 
folen, daß ich das Weſen ber Meſſe ine apoſtoliſche 
Zeitalter verfegen koͤnne, ohne darum alle fombolifchen 
Handlungen in ihr gleichfalls in daſſelbe fegen zu müflen; 
gleidywie ich die Taufe in die Zeit der Apoftel hinauf 
rüde, ohne darum die von Tertullian u. A. bezeugten 
Tanfgebräude ten Woeheo yuisreiken, 
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und urtheile, ob ich nicht mit dem größten echte fagen 
fonnte, Luther fei durch den Garbinalbifchof von 
Gambray zur Berwerfung ber Berwanblungslehre vers 
anlaßt worben. {sch fagte lediglich, er fei dadurch 
veranlaßt worden, ob einzig nur dadurch habe ich 
nicht‘ gefagt; dann ift nur die Rede von der Verwand⸗ 
Iungslehre, Herr Baur aber madıt die Abend 
mablelchre daraus, ein Ausdrud, der einen weit 
größeren Umfang hat. Hätte fofort Herr Baur bie 
Schrift des Petrus von Alliaco geprüft, fo wärbe er 
gefunden haben, daß derfelbe feine Schriftbeweife, über 
haupt keine hiftorifchen Beweife gegen die Verwandlung 
Iehre vorbringt, fondern nur fagt, die Annahme, daß 
Brod und Wein bleiben, empfehle fich durch Ieichtere 
Borftellbarkeit; da aber die Kirche diefe Annahme vers 
worfen habe, fo fei auch bie Verwandlungslehre ungeach⸗ 
tet aller Schwierigkeiten feftzuhalten. Alfo nicht durch 
Schriftbeweife, ſondern durch Verftandesgründe wurbe 
Luther zur befprochenen Negation veranlaßt Er 
erklaͤrte fich jedoch noch nicht fogleich gegen bie Kirchen⸗ 
Ichre, weil aud ihn die Autorität berfelben noch bins 
berte. Um fich aber deſto leichter über dieſe Auctorität 
binwegzufegen, nährte er den in obiger Stelle klar aus 
gefprochenen Wahn, die Verwandlungslehre verbanfe 
bem Thomas von Aquino ihren Urfprung, obgleich ber 

Christi vera caro, verusque sanguis non aliter, nec 

minus sit, quam illi sub accidentibus suis ponunt, Quod 

feci, quia vidi Thomistarum opiniones, sive probentur a 

Papa, sive a Concilio, manere opiniones, nec fleri arti- 

culos dei, eotiamsi angelus de coeclo aliud statueret. 

Nam quod sine scripturis asseritur aut revelatione pro- 


bata, opinari licet, eredi mon ost necosse. Hace autem 
opinio Themas — sine soripturig et ratione Ainctunt. 
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erläutert. Hört aber der fleifchliche Wille auf, und tritt 
der geiftliche am feine Stelle, fo wird nicht die Realitaͤt 
des Menfchlichen vernichtet, weil das Boͤſe gar feine 
Nealität hat, vielmehr wird der Menſch vom Nichti⸗ 
gen befreit, und Was einzig Realität an ibm bat, 
tritt in feiner Sauterfeit hervor. Im einer ganz andern 
Bedeutung aber nimmt Herr Baur meinen Ausbrud 
«irdifch;» ald gleichbedeutend damit fest er naͤulich 
«menfchlid» und wnatärlih» in fehr befrembendber 
Weiſe, und fo bietet fich ihm das Refultat: dar, nadı 
meiner Parallele werde das Menſchliche vernichtet! 

Noch unritterlicher aber ft e8 von Herrn Baur, daß 
er wie die magiſchen Geftalten, die Ariofto im feinem 
rafenden Roland gegen leibhafte und ftandhaltende Kaͤm⸗ 
pen auftreten IAßt, gegen mich verfährt; wenn dieſe 
einmal fräftig auszuholen im Begriffe find, fahren jene 
plöglich zweihundert Ellen hoch in die Luft, erfheinen mit 
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Wiſſenſchaft nicht ausreichen wollte, durch den unerſchüt ⸗ 
terlichen Glauben beſiegte. Es nimmt mic Wunder, daß 
Herr Baur nicht auch noch den Zwinglianifhen Einwurf 
vorbradhte, daß bie Rutheraner einen « gebadtenen » Chris 
ftus hätten. Fürchtete er fich etwa vor der prophetifchen 
Entgegnung Luthers: « Ehriftus wird auch euch einmal 
bachen, daß euch die Rinden verbrennen?» Gleich einem 
verfolgten Wögelein fliegt fo Herr Baur angftvoll und 
klaͤglich umher, ohne feften Standpunct, ohne Halt und 
ohne Zuverficht, weder des Glaubens, «noch der Wiffen: 
ſchaft. Nicht unangemeffen würde es auch gewefen fein, 
wenn Herr Baur erflärt hätte, wie wohl Luthers Lehre 
vom Abendmahl gegen bie caloinifche ausgetauſcht wer- 
den könne, wenn fie boh allein aus ber heiligen Schrift 
gefhöpft wurde — nach obiger Ausfage meines Herrn 
Gegners —; umd fodanır wie fie nicht als eime blog 
Außerlic an das ganze Lehrſyſtem angeheftete erfcheinen 
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in ihrer Wurzel verdorben! Mir iſt nicht  einleuchtenb, 
wie mir Herr Baur-den Ausfpruch eines, wenn auch 
fehr verdienten und, hoͤchſt geachteten Weltweiſen entges 
genftellen mag, deffen Begriffe von Gott, Geift, Reli⸗ 
gion und Offenbarung ich eben auch verwerfe, wenm ih 
die Verwandlungslehre den idealiftifchen Pantheiften ent⸗ 
gegenftelle; wie er es fir eine Widerlegung ‚bes Aber 
glaubens halten fann, wenn ein Forſcher herbeigezogen 
wird, der nicht in ber unbedeutendfien Art des. Wahn-⸗ 
und Aberglaubens. ‚befangen war, in ber Vergötterung 
des Menfchengeiftes,' den er für Gottes Geift felbft hielt: 
wie er endlich die Sentenz eines Philofophen, über Zur 
rechnungsfähigfeit Cdie ja Here Baur ohnedies ſelbſt 
dem Menfchen „abfpricht) ſich anzuführen getraut, in 
defien Spfteme perſoͤnliche Unjterblichfeit feine Stelle 
findet, fo zwar, daß, Was längft die von demſelben ge 
gründete Schule als Geheimlehre in diefer Beziehung ange 
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Verirrungen des XII. und XI. Sahrhunberts fehe, 
dadurch gleich anſchaulicher machen. 

Nach Gerſon, der ſich auf die dem Amalrich gleiche 
zeitigen Schriftfteller, die Carbindle von Oſtia und Zufcus 
lum beruft, lehrte Amalrich, Alles fei Gott und Geu 
fei Alles, der Schöpfer und die Greatur Eins, er fd 
das Wefen und Sein aller Greaturen, denn Alles fe 
Eins. Wie von Gott Alles als aus feinem Urfprung 
ausgefloffen fei, fo werde auch Alles wieder zu ibm 
als dem Ende von Allem in der Art zurückfehrem, daß 
dann Alles in ihm unwandelbar ruhe umd ein Indivi⸗ 
duum fei’). Aus den Schriften Alberts des Großen, 
der mit einem Schuͤler Davids von Dinanto  difputirt 
hatte, und die Grundfäge diefer Schule am genaneften 
fannte, der fich überdies auf eine (zum Feuer verum 
theilte) Schrift des David (de tomis) beruft, ferner 
aus den Schriften des Thomas von Aquim, ber den 














den «Herrn» nicht als ben Gerechten, fonbern nur 
als den Liebenden und Barmberjigen in fein Berwugtfein 
anfzunehmen *). Hieraus geht hervor, baß fie ad 
bas Sitttengefeg ald aufgehoben betrachteten, daß fe 
es als Etwas anſchauten, mas den Menſchen nicht meh 
beunrubigen dürfe. Dies ift ausdruͤcklich ihre Lebe, 
und nur Das fteht in Frage, ob nicht etwa Chriſta 
fon den gerechten Gott verbrängte, oder ob im der 
Periode Chrifti noch die Gerechtigkeit galt, und erfiin 
ber des heiligen Geiftes aufhört. Das Erftere anzunch 
men ſcheint man dadurch berechtigt, weil gefagt mir, 
der Herr fei nur Liebe, micht Gerechtigkeit, und dei 
Ehriftus der Herr genannt wird, und gewöhnlich mid 
ber heilige Geift; allein zum Zweiten wird man ſich dad 
wenden muͤſſen, da bis auf Amalrich die Gereihtigfeit in der 
(fatholifchen) Kirche noch galt und neben der Liebe als 
göttliche Eigenfchaft gepredigt wurde. Sie werben alfe 
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noch als den gerechten geoffenbart, alfo auch unter dem 
Neiche des Sohnes habe bie Gerechtigfeit noch gegolten, 
und höre nur unter ber Verwaltung bes heiligen Geiftes 
auf, wo fie in die höhere Offenbarung ihrer felbft, in 
die Liebe, übergehe. Doc Dem fei, wie ihm fei, der 
Gott des Amalrih und David von Dinanto war nicht 
mehr gerecht, er war nur Liebe. Daher der fernere 
Gab Amalrihe und der ganzen Secte, ed muͤſſe ſich 
Jeder als ein Glied Chrifti wiffen, Wer fich nicht ale ein 
ſolches wiffe, werde nicht felig, d. h. ein jeder wahre 
Chrift habe die Gewißheit der Seligfeit *). Sie drüdten 
Dies auch fo aus: Wer die Gotteserfenntnifß 
habe, wie fie, habe das Paradies in fih, d. h. ber 
Glaube, das Erfennen made felig ?). Dies war ber 
Sag, der zuerft an Amalrich auffiel und wegen deſſen 
er auf ben Bericht der Parifer Doctoren zum Widerruf 
vom Papfte gendthigt wurde. Daraus folgte weiter: 


2) Rigord. ad ann. 1209. Ausus est constanter asseverare, 
quod quilibet Christianas tenetur credere se esse mem- 
bram Christi, nec alignem salvari, qai hoc non 
erederet, non minus, quam si non crederet Christam esse 
natam et passum vel alios fidei articnlos. Gagain. bei 
Du Bonley Hist. univers. Par. tom. IX. p. AB. Bringt diefe 
Lchre in folgende merkwürdige Verbindung: docuit quos- 
que Christianos membra Christi corporis emse: ct dum a 
Jadaeis Christas pateretur una cum ipso dolorem atque 
aflictionem fuisse re vera perpessos. Ein craſſet Realis⸗ 
mus; hätte indeß Amaltich wirklich alfo gelehrt, fo wäre 
nach ihm mit Chriſtus ſchon die Gerechtigkeit von der Licbe 
verdraͤngt worden; und die Periode des heiligen Geiſtes un⸗ 
terſchiede fi dann vom der vor ihm nur durch die völlige 
Verniqhttung alles äußeren Cultus. 

1) Caesar. Haisterbac. 1, 1. qui haberet cognitienem Dei in 
se, quam ipel habebant, habere in se Paradisum. 


n* 
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die Sünden, bie Jemand, der im heiligen Geift fi 
begehe, feien feine; oder, wie er ſich ausdruͤckte, wem 
ein folcher aud; Ehebruch und Hurerei treibe ober fe 
ſich beflefe, thue er doch feine Sünde *). 

Vermöge ihres Hauptfases, daß Gott Alles, mi 
Altes Gott fei, fagten fie auch, er, Chriſtus ımbie 
heifige Geift wirfen Alles allein, daher ein Sieber m 
ihnen fidy auch Chriſtus gleichtellte, und ſich Cbrii 
wohl auch eine Incarnation des heiligen Geiftes namk 
Doch haben fie gewiß Ehrifto infofern den Vorzug # 
ſich gegeben, als fih im ihm das Göttliche zwerft mi 
recht wirffam manifeftirte ). Wie eine foldhe Eile 
übrigens mit dem Nichtfiindigen in innerer Werbintumg 
fteht, wenn auch ein foldyer Feiner Gott fündigt, Teude 
von felbit ein. 

Die Auferftehung erklärten fie fir das Ermachen ii 
Bewußtſeins, daß der heilige Geift in ihnen fei, da 
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Chriſtus fei in ihm nicht anders ald-in jedem Brobe mr 
in jeder Sache, Was nicht fo viel heißt, jedes Brob ii 
Ehritus, fondern fein Brod fei Chriftus, alfo auch ai 
euchariftifche nicht; dieſe Auslegung. forbert ihr Idealn 
mus. Denn obgleidy fie Pantheiften waren, hielten fie des 
die Materie nicht fchlechtbin für den Geift, und umgehde 
Gott an ſich ift ihnen die Indifferen; von beiden, ae 
in feiner Offenbarung ift beides verfchieden, und men 
fie nad) den Acten der Parifer Synode vom Jahre 1 
fagten, Was fchon vorher dageweſen, werbe durch & 
Gonfecrationsworte nur als dafeiend angebeutet, jo m 
fanden fie Das wohl nicht von irgend etwas Acußerm 
fondern von dem in ihnen Borbandenen; fie meinten, 
daß fie nicht erjt durch das Abendmahl göttliche Kraft mb 
göttliches Wefen erbieltem, fondern es werde ihnen mm 
in den Gonfecrationsworten gefagt, daß fie göttlide 
Wefen feien. Befonders nannten fie den⸗Papſt, aldım 

den Antichrift und 












458 


feres Inſtitut, im dem fich ung Göttliches im irdiſchen 
Formen darbietet, ald Uebung in der Demuth, und im 
Gehorfam gegen Gott betradtet wird, als ſchmerzlich 
Erinnerung an den Sindenfall, da vor bemfelben der 
Geift unvermittelt durch folche finnfiche Behelfe Gottet 
fraft empfangen hätte, und directe gegen Geiftesue 
wandte des Amalrich wird gerade Dies auch in ben 
Sacramenten von ben Theologen hervorgehoben. Die 
Innerlichkeit dieſer Gecten war dagegen grengenlofer 
Egoismus, darum in ihrem Wefen fchon verpeftet, und 
in ihren Folgen geradezu antinomiftifch! weil fie bie 
Beſchraͤnkung des Geiſtes auf ſich felbft fir inneres 
Leben hielten, fehlte ihnen die Hingebung an den Äußeren 
Chriſtus, fie fehämten fih in ihrem vermeintlichen inneren 
Neichthume des gefchichtlichen Erlöfers, der als ein 
durch Gottes Gnade Gefchenkter, von Auffen Kommen 
der befchrieben wird, und darum auc) der Aufferen- Zur 
fitute, die nicht blos am die Armuth des Menfchen 
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ertlärt er biefelbe für einen höchſt verwerflichen Indiffe⸗ 
rentismus, ba fie einer beftimmten Anorbnung Chrifti 
entgegen fei; eine nicht befremdlich Tlingende Erklärung, 
denn ed wiederholt fich gar oft im Leben, daß der Menſch, 
je indifferenter er im Weſentlichen ift, deſto differenter im 
Außerwefentlichen fic zeigt. Es gibt nicht wenige Protes 
fRanten, die um Alles in der Welt ihre Stirne nicht mit 
einem Kreuze bezeichnen würden, weil die Apoftel diefe 
Sitte nicht gefannt hätten; die aber die Lehre vom Kreuze 
gleihgültig an fih und Andern miflen, obgleid fie fo 
klar von denfelben vorgetragen wurde. Dann fchließt 
er diefen Punct mit Luthers Worten: «Sic in aeternum 
disjungimur et contrarii invicem sumus!» In aeternum! 
Mir bangt in der tiefiten Bruft bei diefen Worten. In 
aeternum alfo! Dies will viel, will fehr viel fagen! In 
aeternum! lm feinen Preis in der Welt möchte ich 
alfo fprechen, aber — «bu fagelt «8!» 





Diertes Capitel, 


Bonder Kirche. 





$. 78. 

Herr Baur befireitet den von mir fefigefepten 
wefentliden Unterfihied der katpolifgen und 
proteftantifhen Kirde. 

Herr Baur bringt zuerſt die Differenz; zur Sprache, 
die ich zwifchen der proteftantifhen und. Fatholifchen 
Auffaffungsweife der Kirche gefunden. Ich habe meine 
wiffenfchaftliche Anſicht dahin ausgefprocden, baß bie 
Differenzen in diefem Artifel auf den furzen Ausdruck 
zuruͤckgebracht werden fönnten, nach dem fatholifchen 
Dogma gebe die unfichtbare Kirche aus der fichtbaren 
hervor, während der Iutherifche Begriff von der Kirche 
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Das ganze Räthfel Idft fi aber dadurch, baß Herr 
Baur die heil. Schrift als etwas Aeußeres und Sicht⸗ 
bares mit der fichtbaren Kirche vermwechfelt, gleich ale 
wäre die Bibel eine Kirche, und darum fchließt, weil 
auch Luthern mittel jener die Belehrung von Außen 
zugefommen fei, fo fei auch nach ihm bie fichtbare Kirche 
vor der unfichtbaren gemwefen, fo daß nach der Natur 
der Sache fein Unterfhied der Eonfeffionen 
hierin beftehe! Dies ift Herrn Baur um fo ent« 
fhiedener, ale es nach feiner Meinung S. 322. nichts 
Belannteres gibt, ale die Wahrheit, welche ich mir erft 
den Proteftanten beibringen zu müflen das Anfehen gebe, 
daß nämlich das Evangelium immer von Außen ber fei 
angefündigt worden, von Chriftus den Apofteln, von 
den Apofteln ihren Schülern u.f.w. Dies habe Luther 
niemals geläugnet ; auch er habe er ed von außen her — 
aus der heil. Schrift! 

Hier alfo liegt der Knoten; von Perfonen, welce 
Shriftus ald von ihm ©ehaltene und unter feinem beſon⸗ 
deren Schuge Stehende mit der Gründung und Berbreis 
tung des Neiches Gottes beauftragt, und welde auch 
ihrerfeitd unter denfelben Bedingungen wieder Anderen 
die Sendung gegeben, koͤmmt Herr Baur, um audı 
Luthern das Evangelium zukommen zu laffen, — auf ein 
Buch, nimmt diefes — fichtbare Kirche, macht nun den 
Schluß, daß es alfo hierin bei den Proteftanten gerade 
wie bei den Katholifen gehalten werde, und zeihet mich 
der Begriffsverwirrung , wenn id; nicht gerade fo wie er 
zu fchließen geneigt bin! Wenn man aber von fendenden 
und gefendeten Perfonen ausgeht, muß man nicht mit 
einem Buch enden und diefes jenen gleichitellen; denn ich 
frage: Wer hat benn Luthern gefendet? Wer vdox in 
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beauftragt, das Evangelium zu verkuͤnden, und dadurch 

die Bürgfchaft gegeben, daß fein aus der heil. Schrift - 
berausgefundenes Evangelium das Evangelium Jeſa 

Chriſti fi? Wohl wird Herr Baur am Ende nichts 

Anderes erwiedern wollen, ald: fein Geift trieb ihn am, 

zu thun, wie er that; bie Art, in der fih das Evanges 

lium in feinem Innern abfpiegelte, beftimmte ihn gegen 

die beftehende fichtbare Kirche aufzutreten, und fo aus 

dem in ihm auftauchenden Unfichtbaren eine nene äußere 

firchliche Welt zu erbauen. 

Um mehr in die Sache einzugehen: weil Hear Baur 
auch bei den Proteftanten eine fichtbare Kirche wahrnimmt, 
und bei den Katholifen auch eine, fo glaubt er, in dieſer 
Beziehung laufe am Ende Alles auf Eins hin. Der Uns 
terfchied befteht aber darin ; die Katholifen Ichren, Chris 
ſtus hat eine fichtbare Kirche gefliftet, und 
biefe mit der Bewahrung und Fortpflanzung 
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die ihr widerfpricht, und fofern fie ihr wiberfpricht, iſt 
von vorneherein, den Katholiten zufolge, nicht die Lehre 
Jeſu Chriſti. Begreifen wir nun unter der unfichtbaren 
Kirche die Gefammtheit der Iebendig Gläubigen und mit 
Chriſtus in Lebensgemeinſchaft Stehenden, woher fönnten 
fe nach berfelben Betrachtungsweife entftanden fein, ‚ale 
aus der fichtbaren Kirche, die fo gewiß vor ihnen ift, ale 
die Erzeuger vor den Erzeugten find? Daß Dies auf bie 
Intherifche Kirche nicht anwendbar fei, und daf fie, im 
Fall es dennoch irgend angewendet werden will, in unaufs 
loͤsbare MWiderfprüche mit fich felbft gerathen, ift feinem 
Zweifel zu unterwerfen, wie wohl Alle zugeftehen. — 
Die Auctorität Luthers war die heil. Schrift, fagt 

Herr Baur; in der That berief fich Luther auf diefelbe 
Es koͤmmt nun aber. darauf an, welche Auctorität er 
dafır hatte, daß er die heil. Schrift richtig ausgelegt 
habe. Da hierauf Alles ankommt, fo muß ich wohl bie 
Sache ein wenig erörtern. Wenn Chriftus auf die heil. 
Schriften des alten Bundes verwies, um feinen Charafter 
ale Gottesgefandten darzuthun, da bdiefelben von ihm 
zeugten, und nun Jemand die Schrift durdforfchte — 
aber in derfelben den Jeſus von Nazareth nicht ald den 
Meſſias angezeigt fand ; fo ftügte fich diefer Semaud auf 
die Auctorität der heil. Schrift. Auch Jeſus that ed; es 
fragte fi) nun, Wellen Auslegung die richtige fei. Ohne 
Zweifel wird Jeſus die einzelen Stellen einer näheren 
Erörterung unterworfen, die verfchiedenen Ausfagen des 
alten Xeftaments über den Meffias zufammengefaßt, und 
daraus die nötbigen Ergebniffe abgeleitet haben; allein 
diefe, Die ald eine Erzeugung des individuellen Urtheils 
erſchienen, anerkannte der Inde nicht, der ganz andere 
Scläfe and benfelben Stellen zog. Wellen Sciriitanss 
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legung war alſo die richtige? Jeſus fonnte fagen: 
«die Blinden fehen, die Lahmen gehen, bie 
Ausfägigen werden rein, und bie Todten fie 
ben auf; und überhaupt: wenn ihr meinen 
Worten nicht glaubt, glaubet meinen Wen 
fen.» Segt nahm die Sache eine andere Wendung. Jeſce 
erwies fi) durch feine Thaten als einen Gottesgefandten, | 
als einen göttlich Beauftragten, deſſen Auctorität 
über die richtige Interpretation der heil. Schrift entfchieb, 
fo alfo, daß Gott fich felbft in feinem Gefandten darüber 
ausfprach, wie die von ihm den Juden gegebene Schrift 
zu verftehen fei. Die Auslegung Jeſu war als eine 
objective, als eine ganz authentifche erwiefen, und bie 
feines Gegners als eine fo fubjective, daß fie ficy ‚zugleich 
als eine irrthuͤmliche und verfehrte darſtellte. Allerdings 
war auch jegt der Jude noch nicht gendthigt, viel⸗ 
weniger gezwungen, zu glauben; benn ber Glaube, 
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habe, der Inhalt ſelbſt aber nicht mit abfoluter Gemwiäbt 
zu beftimmen wäre? So muß alfo die Auctorität bei 
Dffenbarerd auf feine Stellvertreter übergehen , indem 
wir im entgegengefeßten Fall, wenn nämlich das fubi 
tive Urtheil entfcheiden fol, vollfommen wieder bet 
anfangen, von wo wir ausgegangen find, als wir um 
Jeſus ohne Wunder über feine Mefftaswiirde mit einem 
Juden im Verkehre dachten. Ganz dieſelbe Wollmadt 
nım, deren fich die Apoftel erfreuten, hinterfießen aus 
fie, fo behauptet die fathohfche Kirche, dem von ühme 
eingefegten Episfopate, fo daß durch beffen organic 
Thaͤtigkeit diefelben Functionen ansgehbt werden folk, 
die jenen übertragen waren. 

Wenn nun Luther die heilige Schrift audlegte, weldt 
Gewähr hatte alfo er fir fi gegen eine ihm weidermät 
tige, und durch alle Inftanzen der gelehrten Unterfuchung 
hindurch geführte Erflärung berfelben aufzuweifen? Mi 
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gemacht hatten, fo konnten die Apoftel wohl mit Recht 
fagen: zeige die Vollmacht auf, die du vom Herrn 
empfangen haft; haft du aber feine, mit welchem Rechte 
fegeft du dich ung entgegen, bie wir fie empfangen haben 
mit dem fie befiegelnden heiligen Geifte? Offenbar hatten 
auch fie nun das Recht, die Auffaflung des Gerinthus 
nicht blog eine fubjective Meinung (die wohl auch neben 
der ihrigen beftehen koͤnnte) zu nennen, fondern fie. geras 
dezu als der Lehre Ehrifti entgegen zu verwerfen, durch 
ihre Auctorität allein, mit der fie befleibet waren. 

Die Ueberlieferung einer Aufferen Offenbarung ift noths 
wendig an diefelben Geſetze gebunden, unter welchen bie 
Dffenbarung gegeben wurde. Wie die Bürgfchaft für ben 
göttlichen Urfprung einer Lehre an die Auctorität ber Pers 
fon, die fie überbringt, geknüpft ift, fo koͤmmt es auch 
bei der Beftimmung des Sinnes diefer Offenbarung in 
einzelen ftreitigen Fallen abermal auf die Auctorität 
derjenigen Perfonen an, auf die ber Stifter feine 
Auctorität übertragen hat. Denn betrachtet man fie ledig, 
lich unter dem Gefichtspuncte von Menſchen, die irren 
tönnen, deren Urtheil alfo in feinem Falle mehr Werth, 
ale das eines jeden Anderen bat, fo heißt Dies eben 
läugnen, daß ihnen Auctorität übertragen ſei; diefe Laͤug⸗ 
nung aber hebt die Auctorität des Geoffenbarten felbft 
wieder auf, weil die Beltimmung des Sinnes deffelben 
dem fubjectiven Urtheile anheimfällt, der Sinn alfo zweis 
felhaft, und darum der Zwei, eine Lehre unter götts 
licher Bürgfchaft zu geben, vereitelt wird. Die 
Dffenbarung fand doch nur um dee Geoffenbarten 
willen ftatt, und die Form diente dem Inhalte; Was 
Könnte ch alfo nuͤtzen, wenn Alle zwar baräber einig find, 
daß ee Offenbarung Gottes in Ehrifto ftattgefunden 
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habe, der Inhalt felbft aber nicht mit abfoluter Gewißheit 
zu beftimmen wäre? So muß alfo die Auctorität des 
Offenbarers auf feine Stellvertreter übergehen , inbem 
wir im entgegengefegten Fall, wenn nämlidh das ſubjec⸗ 
five Urtheil entfcheiden foll, vollfommen wieber dort 
anlangen , von wo wir ausgegangen find, als wir und 
Jeſus ohne Wunder über feine Meffiaswirde mit einem 
Juden im Berfehre dachten. Ganz diefelbe Vollmacht 
nım, deren ſich die Apoftel erfreuten, hinterließen auch 
fie, fo behauptet die Fatholifche Kirche, dem von ibnen 
eingefegten Episkopate, fo daß durch deſſen organifd« 
Tätigkeit diefelben Functionen ausgeuͤbt werden follten, 
bie jenen Übertragen waren. 

Wenn nun Luther die heilige Schrift auslegte, welche 
Gewaͤhr hatte alſo er fuͤr ſich gegen eine ihm widerwaͤr⸗ 
tige, und durch alle Inſtanzen der gelehrten Unterſuchung 
hindurch geführte Erklaͤrung derſelben aufzuweiſen? Mich 
duͤnkt feine andere, als die innere Befriedigung, die ihm 
feine Auslegung immer noch gewährte, oder wie er ſich 
ansdrüdte, die Salbung bes heiligen Geiſtes, feine ſub⸗ 
jective Gewißheit. ine Auffere göttliche Auctorität hatte 
er nicht für fih, denn daß er von den Apofteln nicht beſtellt 
worden fei, bedarf wohl feines Beweiſes, da fünfzehn 
Fahrbunderte zwifchen ihnen und ihm in der Mitte liegen; 
und daß er feine Wunder zur Beftätigung feiner höheren 
Sendung verrichtet habe, ift wohl auch unbeftritten. 
Bon der Fatholifchen Kirche, deren Auctorität auf dem den 
Apofteln in unnterbrochener Reihenfolge fuccedirenden 
und in die Vollmachten derfelben eingetretenen Episcopate 
ruht, empfing er die Sendung auc nidıt, da er gegen 
ihn auftrat, und fogar Iäugnete, daß Chriſtus cme ſicht⸗ 
bare Kirche, die feine Auctorität vertrete, gruͤndet 
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felbft, d. h. durch die inneren unb Außeren Gründe, bie 
feine Böttlichkeit beweifen, ober durch das im bemfelben 
fi) auöfprechende Zeugniß des heiligen Geiſtes, und das 
ihn im Inneren des Menſchen entgegenlommende Zeugniß 
bes Geiſtes in feiner Göttlichfeit fol erfannt werden koͤn⸗ 
sen.» Bei diefer Stelle ift (cum von ben Merkmalen der 
Goͤttlichkeit der Fatholifchen Kirche noch abzufehen) vorerſt 
Manches in Ordnung zu bringen, ehe fih nur klar ber 
ausftelt, was denn Herr Baur eigentli will; benn 
er fcheint bei bem erften Anblid die Merkmale nachzus 
weifen, aus denen erkennbar ift, daß eine vorgeblich ge 
offenbarte Lehre eine wirklich geoffenbarte ſei. Katholiken 
und Proteflanten find aber nicht Darüber in Uneinig— 
keit, ob und wie erfannt werden könne, daB das Chris 
ftenthum göttlich, d. h. göttlichen Urfprungs, eine Offen 
barung Gottes ſei; fpndern darüber, welches für und 
bie Merkmale feien, daß wir die Lehre, die nadı beider 
feitiger Anerkennung ihrem Urfprung nach eine geoffen: 
barte ift, auch wirklich befigen, oder: wie wir die Adhte 
und vollftändige Lehre des Lehrers, der fich beiden Con⸗ 
feffionen als einen Gottesgefandten ausgewiefen bat, 
erfennen tönnen. Der Beweis der Güttlichkeit des Evans 
geliumg oder der chriftlichen Religion wird gegen nicht- 
chriftliche Religionen geführt; der Beweis der Goͤttlichkeit 
einer gewiflen Auffaſſuug des Evangeliums aber, gegen 
chriftliche Gonfeflionen und Secten. 

Wie nun Herr Baur behauptet, daß die Goͤttlich⸗ 
feit bes Evangeliums objectiv aus fich felbft, d. h., 
wie er fagt, durch die inneren und äußeren Gründe, Die 
feine Goͤttlichkeit beweiſen, erfannt werben koͤnne, fo 
muß er auch die Goͤttlichkeit feiner Eonfeffion aus ins 
neren und äußeren Gründen beweifen, 
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1) die äußeren Kriterien für bie Böttlichfeit feiner 
Gonfeffion bezeichnen. Wie mag er fi nun nach obiger 
Stelle die Außeren Kriterien gebacht haben? 

Herr Baur ſcheint unmittelbar aus der Goͤttlich⸗ 
feit des Ghriftenthume die Goͤttlichkeit feiner Confeſſion 
abzuleiten, und alfo zu fchließen: die Katholiferr geben 
ben Proteftanten zu, daß bie heilige Schrift die Lehre 
Shrifti enthalte, nun aber ift die Lehre der Proteftanten 
aus der heiligen Schrift entnommen, fie ift alfo Eins 
mit der Lehre Chrifti, und folglid; hat auch die Lehre 
der Proteftanten die Auctorität Chrifti für fich, fo daß 
die äußere Auctorität Chrifti eben auch die aͤußere Aucs 
torität für die Lehre der Proteftanten ift”). Hiermit 
werden wir aber auf das oben bereits Berhandelte 
zurücgetrieben, worin Herr Baur fehr ungenügend 
erfunden wurde; denn er mußte ja, um eine aͤußere 
Auctorität für feine Auffaffung der Lehre Chriſti zu ge 
winnen, beweifen, daß das Urtheil, durch welches der 
beftimmte Sinn, den die Proteftanten in der Schrift 
finden, feinen blos fubjectiven, und darum vielleicht 
unwahren Gehalt, fondern die Auctorität Ehrifti 
für fich habe. Wir verlangen ja hier feinen Auctoritaͤts⸗ 
beweis für die Göttlichfeit der Lehre Chrifti, fondern 
dafür, daß die Proteftanten die Lehre Chrifti, wie fie 
vorgeben, befigen: kurz, wir verlangen feine göttliche 
Auctorität für die Lehre Chrifti, fondern die goͤttliche 
Auctorität Chrifti für die Lehre der SProteflanten. Die 
heilige Schrift, Das gebe ich freilich vorläufig zu, bat 
Auctorität; aber Wer die Schrift hat, hat noch nidht 


1) ©. 326 ff. fheint Herr Baur etwas Aehnliches zu fagen, 
wenn er die wahre Lehre als externa nota der Kirche 


begeispnet | 1 
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es kein aͤußeres ſicheres Kriterium gibt. Ließe ſich aber 
auch ein ſolches finden, ſo folgte noch keineswegs, 
daß ſie durchaus die rechte Lehre beſitzen, denn ſie koͤnn⸗ 
ten ja wohl chriſtliche Wahrheiten in ſich aufgenommen 
haben, durch welche ihnen ein Zugang zu Chriſtus eroͤff⸗ 
net wurde; ob fie fich aber die ganze, Achte chriftlick 
Mahrheit angeeignet hätten, folgte ohne ein aͤußeres 
Zeugniß, das Chriftus für fie ablegte, immer nod 
nicht. Wie koͤmmt alfo Herr Baur dazu, von Äußeren 
Kriterien für die Wahrheit feiner Gonfeffionslehre zu 
fprechen, und welche find fie? Sch weiß es nicht. 

2) Was die inneren Kriterien für die Goͤttlichkeit 
feiner Sonfeffion betrifft, fo bat Here Baur Diefelben 
felbft fehr unzureichend gefunden, indem wir bisher 
überall gefehen haben, daß er feine Confeſſionslehre auf 
gibt, und blos die Worte derfelben vertheidigt, denfels 
ben aber einen Sinn, oder doch Etwas der Art, aus 
der neueren Zeit unterfchiebt. Hieraus aber IAäßt fid 
fchließen, daß es ihm mit den Außeren Kriterien der 
Goͤttlichkeit auch nicht gar fonderlich ernft fönne gemefen 
fein; denn Was fich Einem von außen ber als göttlich 
erweißt, kann man doch von innen nicht als ungoͤttlich 
betrachten. 

In dem Bisherigen habe ich dem Herrn Baur zu 
gegeben, daß die Proteftanten die Achte heilige Schrift 
befigen, und auch daß fie göttliche Auctorität habe. 
Aber, wie fömmt Herr Baur dazu, alles Died fo ges 
radezu anzunehmen, und «Wort Gottes, Evangelium » 
für gleichbedeutend mit dem gefchriebenen Wort Bots 
ted, und den Evangelien u. f. w. zu fegen? Hier, wo 
es fich gegen die fatholifche Kirche darum handelt, ob 
ed eine fichtbare Kirche gebe, verlange ich, daß Herr 
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befämpften Parteien auch der profeftantifchen Lehre von 
dem allein ſeligmachenden Glauben nicht fo ferne fanden, 
und daß fie feinen Ausdrud «dirre Wuͤſte ber guten 
Werfe und des opus operatum » höchlich gebilligt haben 
mürden. Denn ausdrädfic; lehrten z. B. die Simonianer: 
«daß nicht Durch gute Werke, fondern durch die Gnade 
allein die Seligfeit zu erhalten fein"), unb beinahe 
fämmtliche gnoftifhe Parteien ſtimmten hiemit uͤbercin 
Was Iehrten dagegen die Fatholifchen Schriftfteller, dieſe 
fonderbaren Heiligen? Bon Yuftin, Irenaͤus, Tertullian, 
Clemens von Alerandrien, Drigened und Methodius an, 
bis auf Athanafius, Bafllius, Gregor von Nyſſa md 
Nazianz, Ehryfoftomus und Theodoret in der griechifchen, 
und Ambrofius, Hieronymus, Leo und Gregor in ber 
Iateinifchen Kirche herab, wird er überall die ſchwantken ⸗ 
den Wagſchaalen des liberi arbitrii, den paſſtven Träger 
der Gnade, bie guten Werfe und die Liebe, überhaupt 
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befämpften Parteien auch der proteftantifchen Lehre von 
dem allein feligmachenden Glauben nicht fo ferne ftanben, 
und daß fie feinen Ausdruck « duͤrre Wuͤſte ber guten 
Merfe und bed opus operatum » höchlic, gebilligt haben 
wärden. Denn ausdruͤcklich Iehrten z. B. die Simonianer: 
«daß nicht durch gute Werke, fondern durch bie Gnade 
allein bie Seligfeit zu erhalten fein"), und beinahe 
fämmtliche gnoftifhe Parteien flimmten hiemit überein. 
Was lehrten dagegen die Fatholifchen Schriftfteller, dieſe 

fonderbaren Heiligen? Bon Juſtin, Irenaͤus, Tertullian, 
Elemens von Alerandrien, Origenes und Methodius an, 
bis auf Athanaflus, Bafllius, Gregor von Nyffa und 
Nazianz, Chryfoftomus und Theodoret in der griechifchen, 
und Ambrofius, Hieronymus, Leo und Gregor in ber 
lateinifchen Kirche herab, wird er überall die fchwanfens 
den Wagfchaalen des liberi arbitrii, den paffiven Träger 
der Gnade, die guten Werfe und die Liebe, überhaupt 
die innere Gerechtigfeit als nothwendig zur Seligfeit, 
kurz allee Das finden, mas ihm ale ein fo unwiderſprech⸗ 
liches Zeugniß von einer Außerlichen Auffaffung des Chris 
ſtenthums erfcheint, fo daß daffelbe nur ale ein blofes 
Accidenz begriffen werden koͤnne. Was können die Zeugs 
niſſe folcher Außerlichen, untiefen Menſchen einem einzigen 
fo weifen Mann gegenüber beweifen, der die Tradition 
und die Auctorität der Kirche verwarf und zur Einficht 
gelangte, daß wir allein durch die Gnade ohne Liebe und 
ohne Werke gerecht werden? Noch wunberlicher aber 
ftellt fich die Sache heraus, wenn wir erwägen, daß 
Herr Baur das Zeugniß diefer Fatholifchen Heiligen” 
gerade nur in bem Puncte von der heiligen Schrift für 


1) Tbeodoret. hacret. fab. 1. 1. od dıa Epyay dyadur, 
ra dia xapıros abgeoda:. 
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fireiten, ob und wiefern die Lehre Ehrifti wahr, ſondern 
wo und welche die wahre Lehre Ehrifti fei, und welches 
äußere Kriterium hiefür vorhanden fein müfle. Der 
Katholif fagt ganz einfach, wie oben ſchon bemerft ift: 
Ehriftus hat eine fichtbare Kirche gegründet, er hat ein 
Öffentliches , fichtbares Lehramt eingefegt, und dieſen 
feine Auctorität übertragen; für dieſes Lehramt zeugt 
alfo dieſelbe Auctorität, die für Chriftus felbft zeugt, 
und das Urtheil dieſes Lehramtes über den Sinn der Lehre 
Chriſti hat hienach das Anfehen Chriſti felbft für fic. 
Dies ift die Verbindung, melde die Fatholifche Kirche 
zwifchen der Auctorität ihrer Lehre und der Auctorität 
Chriſti aufzumweifen hat; Dies die Außere Beglaubigung, 
das Greditiv, das fie für die Wahrheit ihrer Lehre, d. h. 
‚dafür, daß ihre Lehre die Lehre Chrifti fei, vorzeigt. 
Morin, wird nun aber gefragt werben, liegen bie 
Beweife für dieſe Betrachtungeweife, welche die Fathos 
lifche Kirche von fich felbft hat? Diefe Frage kann fo 
viel bedeuten: wodurch beweift fie vor fich felbit, daß 
fie diejenige fei, wofür fie ſich hält? Auf die heilige 
Schrift wird fie ſich doch wohl nicht berufen wollen, da 
fie ja behauptet, Was heilige Schrift fei, und welches 
Anfehen ihr zuftehe, beruhe auch nur wieder auf dem 
Zeugniße, das die Kirche gibt; fie würde fich alfo, um 
fich zu begründen, auf das ihrem Borgeben nach burd 
fie Begründete flüben, Was doch ein feltfamer Cirkel 
wäre? Alfo wodurch hat die Kirche die Außere Gewiß- 
heit von ihrer eigenen Auctorität? Alles muß zulegt auf 
ein unmittelbar Gewiſſes zurüdgeführt werben. So if 
auch diefe Gewißheit eine unmittelbare; die fathos 
Iifche Kirche hat aus dem Munde des Herrn felbft ver- 
nommen, Was fie fein folle; zu ihr ſprach er, ale er 
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aus ber Urfache anheim, zu glauben, Was er fr das 
Beſte halte, weil fie es nicht wiſſe, nicht wiſſen Töne, 
umd nicht zu wiſſen noͤthig habe, worin die Eine‘ und 
wahre Lehre Chriſti befiche, und dann iſt ein folder 
Grundfag ‚allerdings nicht: katholiſch, indem die kathe— 
liſche Kirche ſich als die Bewahrerin der Lehre Ehrin 
anſchaut. Er iſt aber auch nicht proteſtantiſch fm 
bolifch = proteftantifch J, "weil die öffentlichen Befenmt 
nißſchriften der Lutheraner und Neformirten nur ein 
gewiſſe Lehre und eine ſehr beſtimmte als bie, wahre be 
zeichnet, und jede andere Ueberzeugung als eine irrige 
verworfen haben. 

Sofort wird gefagt, daß eben datum der Protefiant, 
weil er von feiner menſchlichen Auctorität abhängig fen 
wolle, allein die heilige Schrift als die nothwendige 
Vermittlung zwiſchen ihm und Chriſtus anſehe. Hiemit 
find wir aber bei den ſchon erfedigten Fragen wiederun 
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einer bloſen Umwollfontmendert, Täpt fi ad mir a 
unvollfommene, begrenzte Einfict,; aber feine Tüge ab 
feiten. Daun fpricht er von diem in ver Rirke mal 
ben göttlichen Geift, während er S. 328. jagt; ah 
ungeroiß, ob ſich im der fichtbaren Kirche ad wur Eu 
jur unfibebaren Kirche Gehörender, d. X vom Beiligl 
Geift Erleuchteter and fittlich Verwandelter befinil 
Aus fo beihaffenen Prämiffen laſſen ſich, ich geſtche 
feine großen Erwartungen für die Einheit and (Gemei 
ſchaft des Glaubens ableiten. Sodann it aber audi 
erwägen, daß am einer bloſen Einheit ind Genterufeul 
des Glaubens fehr wenig gelegen iſt, wenn mia ai 
in der Wahrdeit einig it, alſo im wahren Glaube 
Herr Baur müßte alfo darthun, und zwar made Dei 
Principien feiner Kirche, worin das Kriterium der Babe 
heit jener kehre liege, über welche man füdy geieinfaik 
verftändigt hätte, d. bh. das Kriterium davon, Bi 8 
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alten Proteftanten, für. die babyloniſche Hure; in ber 
reformirten wohl ſchwerlich, denn dieſe wurde von den 
Organen der unſichtbaren Kirche der lutheriſchen Ge 
meinſchaft verflucht, und in ihren Hauptſaͤzen iſt fie 
ſelbſt inzwiſchen eben ſo mißbilligt worden, wie, die 
lutheriſche. So find. wir. alſo noch gar nicht zur Ein 
ſicht gekommen, wie ſich Herr ‚Baur. berechtigt, ‚glauben 
fonnte, die Exiſtenz einer unfichtbaren wahren, Kirde 
voraugzufegen, ‚und. noch. weniger wiſſen wir, welcher 
Begriff mit einer ſolchen zu. verbinden fei. 

Sagte num aber Herr Baur, widerfprecbende Lehren 
geben nicht von der unfichtbaren ‚Kirche aus, denn biefe 
wiberfpreche, fi, nicht 5, fo. könnte ‚er, Died nur ‚badurd 
wahrfcheinlich machen, baß er fagte, ſie ſpreche gar mühe, 
fie fei fo ſchwach und. unmaͤchtig, daß ſie gar nicht zum 
Worte komme, und die Wahrheit, welche bie unſichtharte 
Kirche beſitzen ſoll, ſei die Unmacht ſelbſt z ‚oder. ſie mace 
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verduntelt · werde, bis auch dieſe Ausſtrahlung "gegen 
eine noch" vollere Lichtmaſſe als duntkel erſcheine, und 
ſofort ins Unendliche zſo daß alſo if der abſoluten Vers 
nunft, die niemals vollfommen in der Erſcheinung ſich 
offenbate, und, ganz wie fie iſt, ſichtbar werde, allein 
die Wahrheit’ feiz in der erſcheinenden aber, gegen jeue 
‚gehalten, Unwahrheit, Daber konne and der ſichtbate n 
Air ce /niemals “eine · ſchtechthia · beſtiuunve⸗ —— 
toritaͤt zukdmmen· 1— 

Sollte ich hiemit die Anſicht des Herrn Sur 
troffen baden, fo bätte ich hierorts blos zu entgeanen, 
daß durch diefelbe ausgeſprochen werde, die volle Wahr ⸗ 
beit fei nicht in Chriſto bereits geoffenbart, fondern erſt 
im Begriff immer mebr ſich zu offenbaren, Was doc 
auch gegen feine Voraueſetzung, daß in Chriſto Gort 
Menſch geworden fei, fhreite; auch bäften wir dann na 
rütlich die Wahrheit nicht hinter ins, in der Vergangen- 
beit, zu ſuchen, ſondern vor uns in der Zukunft, und 
mir enlten dem Etloͤſer erft entgegen. Mit andern 
Worten: die Wihrheit allein in die unſichtbare Kirche 
ſetzen, beißt, in feinen Conſequenzen eine änffere Dres 
barung vermerfen. ae an 

In der Toar bin ich der Meimng, mit dent eben 
Gefägren viel Wahres über das Verbätmiß des fathofis 
fen und profeftantifcen Begriffe won Ber Kirche dies 
geforechen zu haben. In der fatbolifihen Kirche iſt der 
Big nad rückwaͤrts, zu Cyriſtus, dem hiftorifdien, 
ſo herrſchend, daß fie nur ihn ſeſthalien will; daher ‚bie 
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und Vollmacht von jenem nur auf diefe Abertragen wird, 
und überall erlifcht, «wo ſie von der MWeberlieferung abs 
weichen. Anders ber Proteftantismus, der immer vor⸗ 
wärts ſtrebt, gefchmeidig jeder Zeit ſich anſchmiegt, ia 
die jebesmalige vorübergehende Zeit felbft ift, ‚und Ehriftus 
auf eine verkehrte Weiſe zum aufgehobenen ‚Aergernif 
und zur vernichteten Thorheit macht. "Nur mit Scheu 
blickt er auf den biftorifchen zuruͤck, und laͤßt ihn mr 
gelten, inwiefern er ſich die Bedingung. gefallen läßt, 
gerade nur zu fein, zu wollen und zu lehren, wie es 
die Gegenwart wuͤnſcht. 





8. 80. 
Berpältniß der Wahrheit der fihtbaren Kirde zur 
Baprpeit der unfihtbaren nad fatholifger 
Lehre, 
Zur Darſtellung und Kritik des. katholiſchen Begriffs 
von ber Kirche wendet fih Herr Baur, eigentlich von 








Kirche eine ſichtbare iſt, auch micht um die Frage, ob 
in der Kirche als einer menfchlichen Gemeinfchaft etwas 
Goͤttliches it, fondern nur um die Frage, ob die ſicht⸗ 
bare Kirche auch die wahre iſt, und in einem‘ folchen: 
Sinne die wahre, daß, Wer der fichtbaren Kirche anger 
hört, ſchon deßwegen auch ein Mitglied ber wahren 
Kirche it? Im Beziehung auf diefe Frage nım Finnen 
die Katholifen aus der Alternative nicht heramsfonnen 
entweder müffen fie den proteſtantiſchen Begriff der Kirche 
anerkennen, fomit zugeben, daß bie wahre Kirche, for 
bald davon bie Rebe it, welche Mitglieder ihriangeh ,  * 
ven, nur bie unfichtbare ift, ober fie miffen, wenn bie 
ſichtbare Kirche auch die wahre fein foll, auch geſtehen- 
daß fie den Begriff der wahren Kirche nur näch aͤußeren 
Merkmalen beftimmen können, "Beides aber‘ verbinden 
au wollen, ift klarer Widerfpruch, und die Kunft, mit’ 
welcher der Verfaſſer jenes Geftändniß zu verhüllen  fuchte, 
ann ihren Zweck um fo weniger erreichen, da es ſowohl 
——— — als and) ——* 
offen ausgeſprochen worden üft. » 

o) WIE aber die wahre Kirche eine fichtbare im dem 
jenigen Sinne , in welchem der Katholit ihre Sichtbars 
keit beftimmen muß, wem, wie Bellarmin fehr richtig 
bemerkt , zwifchen beiden Kirchen noch ein Gegenfaß des 
Begriffs ftattfinden ſoll, fo Können ed mr die angegeber 
nen Äußeren Merkmale fein, nach welchen die Gemeinfchaft 
mit“ der. wahren Kirche beurtheilt wird, und Gute und 
Boͤſe find daher, wenn auch auf verſchiedene Weiſe, 
doch auch wieder in einem und demfelben Sinne wahre 
Mitglieder der wahren Kirche, wofern fie fich nur zum 
Glauben der Kirche befennen, am den Sacramenten theil 
nehmen, und dem Oberhaupt der Kieche gehorhen MUS 
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außerdem noch hinzukoͤmmt, iſt zwar recht mb gut, 
aber es it kein weſentliches Erforbernig, Nichts, was 
fo febr als Bedingung anzuſehen wäre, daß man nic 
auch ohne daffelbe ein wahres Mitglied der wahren Kirde 
fein könnte. Es verhält ſich alſo mit diefer Lehre völlig 
ebenfo, wie mit der Lehre vom opus operatum, Das 
jedenfalls zureichende Minimum iſt ein beftimmtes Außer 
res Verhalten; die innere, Wirdigfeit, wenn fie erma 
hinzukommt, it im. Grunde nur ein opus suppereroge- 
tionis.» ©. 340. 

Ich kann füglich don dem Tegtem Punct ausgeben, 
um zu zeigen, wo Herr Baur fehlgegriffen, und Mas 
er hinwiederum Wahres aufgegriffen hat. Es iſt nech 
aus der Abhandlung von den Sacramenten erinmerlib, 
daß der Begriff des opus operalum der, Sacramenteder 
Begriff einer in diefeiben durch die Kraft und Beſtim⸗ 
mung Ehrifti ganz unabhängig vom den Wirdigkeit md 











— es ſich mit der Kirche, Als auhere 
iiſt fie wahr, und bewahrt ihre Kraft, 
die ihr gewordenen Verheißungen, wie ſich auch der Ein⸗ 
zele ſeinem innern Zuſtande nach zur Kirche verhalten 
mag; denn ganz unabhängig won ihm wurden ber Kirche 
die‘ beftimmten Berbeißimgen gegeben, deren Erfihltinng 
nur von Chriſtus, nichts vom 
Gute wie der Böfe ift hienach ein Mitglied —* 
Kirche, da die Kirche als Inſtitution Chrifti doch nicht 
unwahr wird, wenn ein Mitglied derſelben oder eine 
ganze Maſſe ihrem Geiſte nach mit ihr nicht verelnigt it." 
Einer ganz anderen Ordnung aber gehören nun noch 
Diejenigen an, an welchen die Stirche wegen ihres fihr 
das Evangelium offenen Sinnes / wegen ihrer" 
lichteit für das Höhere und Göttliche ihre Zwecke erreicht." 
Diefe find nicht nur Mitglieder der fichtbaren Kirche, 
fondern auch Mitgfieder der unſichtharen im der ſicht- 
baren, —— in Kraft ihrer durch die fichtbare 
eier Kirche hat Nealirät, hat volle Wahr⸗ 
heit, aber micht fo, als hörte die Wahrheit der fichtbar 
ren auf, wenn die Wahrheit der unſichtbaren ame Font 
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liegen, ob, Wer einer vom Chrifig gegründeten und 
darum wahren Kirche, angehört, einer unwahren Kirche 
Mitglied ſei. — 

Wie nun die hoͤchſt bedenkliche Alternative aufzuneh⸗ 
men fei, die Herr Baur den Katholiken ſtellt, fo daß 
fie, wenn fie der Seylla entgehen wollen, der Charybdis 
nicht entfliehen koͤnnen, ergibt ſich von felbft, Der Sinn 
der Alternative aber ift: halten. die Katholifen die uns 
fihhtbare Kirche, die innerlich mit Chriftus Verbundenen, 
für die wahre, fo muͤſſen fie den proteftantifchen Begriff 
von der Kirche annehmen, d.h. zugeben, daß mur bie 
unfichtbare Kirde die wahre fei; halten fie aber auch 
die fichtbare Kirche für die wahre, fo uͤbrigt ihnen Nichte, 
als ein jedes Mitglied der fichtbaren Kirche, wenn es 
ſich nur im die Äußere Ordnung fügt (das Glaubens» 
befenntniß ablegt, die Sacramente empfängt, und die 
Hierardyie anerkennt), auch ſchon für einen wahren Ehriften 
zu halten, oder wie Herr Baur ſich ausbriidt: der 
wahre Ehrift werde nach blos Außeren Merkmalen beur- 
theilt. Herr Baur wird aus Obigem erfehen, daß ber 
ſichtbaren Kirche wie der unfichtbaren nur je in einem 
anderen Sinne das Prädicat der Wahrheit zufomme; daß 
alfo allerdings nach aͤußeren, und nur mac Äußeren 
Merkmalen zu beftimmen fei, Wer zum (äußeren) wahren 
Kirche gehöre, daß aber hieraus noch keineswegs folge, 
er ſei Mitglied: der wahren Kirche fehlechthin, d.h; in 
jebem Sinne des Wortes, alfo auch ein ansgemachter 
und, geheiligter Chriſt; weil‘ ja die Katholiken mit der 
wahren ſichtbaren Kirche eine ebenfalls wahre umflcht- 
bare annehmen, von der Jemand ausgefchloffen fein 
kann, obſchon er in jene eimgefchloffen iſt. Indem alfo 
die Katholifen eine wahre fihrbare Rice meinen. 
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„Es ift alfo Herrn Baur zu erwiedern, auf a), baf 
die Proteftanten zwifchen Wahrheit ded Mitteld und bes 
Zwedes nicht unterfcheiden, und barım, weil der wahre 
Zwed der fichtbaren Kirche iſt, die unfichtbare Gemein 
(haft mit Ehriftus zu vermitteln, Tchließen, daß mithin 
bie. fichtbare Kirche als blofes Mittel unwahr fei. Die 
Katholiten aber fchließen, um den wahren Zwed zu er 
reichen, werbe ein wahres Mittel erfordert, und es gebe 
fein anderes wahres Mittel, als das von Chriſtus vor⸗ 
gefchriebene. Der Zwed des Sacraments ift, göttlide 
Kraft mitzutheilen, und mit Ehriftus zu vereinigen; ba 
raus aber, daß hierin der wahre Zwed des Sacraments 
befteht , folgt nicht, daß das Mittel unwahr fei; viek 
mehr. ift zu fchließen, wenn der wahre Zwed erreicht 
werben folle, dürfe dag Mittel nicht unwahr fein. 

Zu 5) ift zu fagen: Allerdings ift die Frage, ob bie 
von Chriſtus geftiftete Kirche eine fichtbare fei; und daß 
er eine fichtbare geftiftet habe, haben die Neformatoren 
geläugnet, und Iäugnen die „Proteftanfil bi8 auf ben 
heutigen Tag; denn wenn fie es nicht läugneten, mit 
welchem Zug könnten fie ſich von der von Chriftus ge 
ftifteten Kirche trennen, da es fo offen daliegt, daß er 
die ihrige wenigftens nicht geftiftet habe? Wie alfo Herr 
Baur fagen kann: «Niemand werde läugnen, daß 
Chriſtus eine fichtbare Kirche geftiftet habe,» iſt völlig 
unbegreiflich, da gar niemals ein orthodorer Lutheris 
fcher Theolog oder Kanonift Dies behauptet hat. Blog 
darum, fagt er fofort, handle es ſich, « ob die fichtbare 
Kirche auch die wahre fei,» — gleich als könnte Ehriftus 
etnoas Unmwahresftiften, — und «ob, Wer ein Mitglied 
der fichtbaren Kirche, auch ein Mitglied der wahren 
fi» — gleich als koͤnnte es irgend einem Zweifel unters 





will ich hier daranı erinnert, haben, was Her Baur 
oben über die duͤrre Wuͤſte des opus operatum und ber 
guten Werfe, ich aber davon ſprach, daß mach feiner 
Darftellung das Subject das Object verſchlinge. Wie 
wir feiner Zeit gefehen habem, daß die Sacramente von 
feinem Standpunct aus: völlig zwecklos feien, jo hat 
ſich ung hier. ergeben, daß das Individuum Feiner Kirche 
beditrfe, und in die unfichtbare Kirche fo fehr alle Wahr: 
„beit gefegt werde, daß bie ſichtbare zu einem unwahren 
Weſen, zu einem matten Wicderfcheim der unfichtbaren 
berabfinfe, 

"Uebeigend  erffärt ſich uns hieraus vollfommen, wie 
die Behauptung des Lehrfages, daß bie fichtbare Kirche 
beſtimmende Auctoritaͤt fei, nur als Verdummungsſucht, 
als eine abfonderlihe Liebhaberei, die menſchliche Vers 
nunft nicht fortfchreitem zu laſſen, erſcheinen muͤſſe. Die 
katholiſche Kirche, treu und bebarrlich den Grundfag 
der Dffenbarung feſthaltend, erfennt in der ſichtbaren 
Kirche, die gegebene pofitive Wahrheit, im der ums 
fiebrbaren Kirche die von den Gliedern der ſichtbaren in 
den Geift und Willen aufgenommene Wahrheit, fo 
daß mithin die unfichrbare-niemals höher als die ſicht⸗ 
bare. ftehen- fann. In der katholiſchen Kirche bietet ſich 
geradezu: das: Gegentheil der; auseinandergefegten pro= 
teſtantiſchen Beftummung des Verhaͤltuiſſes zwiſchen ber‘ 
ſichtbaren und unfichtbaren, Kirche dar; die indie fichte ı 
bare Kirche niedergelegte Wabrbeit, als Die won menſch⸗ 
gewordenen Gott geoffenbarte, ſteht an Umfang und 
Tıefe fo hoch über der Enſicht Derer, die ſich zu ihr 
befennen, daß fie Beides, Umfang und Tiefe, nie volle 
kommen ausmeſſen, nie erfchöpfen können, daß vielmehr 
ale Denfhen zu allen Zeren mit Ähren wants 





Sch ius rang 





Im letzten Abſchnitt behandelt Herr Baur den Gegen 
ſatz beider Syſteme im Allgemeinen, und bemüht ſich zu 
zeigen, worin fie eigentlich überhaupt fchroff auseinanders 
treten und worin fie fic am Ende doch wieder näheren. 
Es kann nicht mehr befremden, wenn ich den Lefern fage, 
daß feineswegs der fombolifche Proteftantismus mit dent 
Katholicismus zufammengeftellt wird, worin doch die 
Aufgabe meines Kritifers beftand ;- vielmehr zählt er ger 
wiſſe chriftliche Grunddogmen, wodurch ber fombolifche 
Proteftantiemus felbft noch mit der fatholifchen Kirche zu⸗ 
fammenhängt, allein zu dem Syſteme der letzteren, betrach ⸗ 
tet als den wahren Proteftantismus nur die Richtung, - 
welche Schleiermadyer der Theologie feiner Kirche gegeben 
bat, und zieht hienach die Paralelle. Es wird alſo eigent⸗ 
lich abermal nicht der Proteſtantismus, ſondern ein Theo⸗ 
logem, welches Herr Baur perſoͤnlich aufgenommen hat, 
mit ‚dem Katholiciemus in Vergleichung gebracht: Vor 
dreifig Jahren wirde Herr Baur zwiſchen dem Katho⸗ 
licismus And der Kantiſchen Philofophie eine Parallele 
gezogen haben. Gegen ein ſolches Berfahren kann am fich 
natihrlich von der Welt Nichts einzuwenden fein, im Fall 
es nur der einzele Theolog verantworten zu koͤnnen glaubt, 
wenn er fich eine fo große Wichtigkeit beilegt, daß es das 
Publicum auſſerordentlich intereffire, zu erfahren, wie 
er ſich zum Katholieismus verhält, und fo befcheiden iſt, 
doch auch einzugeſtehen, daß genau ya wien ihr ir 
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Proteftantismug , fondern die Anfiht eines Proteftanten 
mit dem Katholicismus verglichen worden fei. 

Wird indeß ein folder Weg der Vergleichung einge 
ſchlagen, fo fann es nicht fehlen, daß am Ende, felbk 
wenn anfänglich ein beitimmter Xehrinhalt mit dem father 
liſchen Syſtem zufammengeftellt werden follte, doch zuletzt 
Alles auf einen blos formellen Linterfchied, der beide 
Spiteme trenne, hinauslaufen wird. Denn das Indivi⸗ 
duum muß doch wieder dad Gemeinfame fuden, in dem 
es mit allen. Proteftanten zufammentrifft; dieſes aber in 
der Lehre felbit, ald in einem blos Yndividuellen , nicht 
findend, wird dann das Eigenthümliche bed Proteſtan⸗ 
tiemus in lediglich formalen Beitimmungen gefunden, 
wovon die eine negativ, die andere, wenigſtens dem Aue: 
drud nad), pofitio ift: in der DBerneinung der hierarchi⸗ 
fen Auctorität, und der Behauptung einer inhalteleeren 
Glaubens⸗- und Gemiffensfreiheit, die einen fo verfhie 
denen inhalt in fih aufnehmen fann, daß fie bie zur 
Freiheit von allem eigenthumlich chriftlichen Glauben und 
chriſtlichem Gewiſſen fortfchreiten kann. Dumit endet 
denn auch ım Grunde Herr Baur feine hierorts g-pflos 
genen allyemeinen Unterfuchungen üser die D.fferenzen 
beider Eonfefjionen. 

Indem ih nun Herrn Baur rüdfichtlich des eriten 
Theils feiner allgemeinen Unterfuchungen in We einzelen 
Veitimmungen begleite, wird mır vor Allem die anerken⸗ 
nende Bemerkung abgendthigt, daß fid feine geſchichtliche 
Beurtheilung des Katholicismus nach einer Seite bin fehr 
vortbeilbaft von , den ehedem unter feinen Bekenntnißoer⸗ 
wandten uͤblich gewefenen Anfichten unterſcheide. Man 
hatte nämlich denſelben bald in diefem bald in jenem 
fpiteren Gahrhundert durch Herrſchſucht, Argliſt, Bers 


finterungefucht,, um im, Trüben deſto beſſer ſiſchen zu 
tkoͤnnen, entſtehen laflenz.gang anders Herr Baur, der 
in Uebereinftimmung mit manchen anderem proteſtantiſchen 
Gelehrten unferer ‚Zeit, und nach dem Vorgange der 
Saint Simoniften, die erften NV. Jahrhunderte fuͤr die 
Zeit des ‚Katholicismus, fir Die Periode des‘ Chriſten⸗ 
tbums haͤlt, in welcher es nothwendig in bie von jenem 
erhaltene ‚Form einging, und in berfelben "wirkte. Die 
Zeit des Katholiciemus iſt dem Deren Baur nämlich 
dad noch ‚mit beibnifchen und jüdifchen Beſtandtheilen 
verunteinigte Chriſtenthum, eine Bernnreinigung, die ihm 
aber gefcichtlich nutbwendig erfcheint, und gwar darum, 
weil deidniſche und jhdifche Vorſtellungen, mit denen 
natuͤrlich die in die ‚Kirche eingehenden Menfchen anger 
füllt waren, die die Aufnahme: des’ Ehriflenthume wer: 
mittelnden Momente werden mußten. 

Die Grundgedanken des Herrn Baur’s find nun fols 
gende die bedeutendften Erfceinungen, die in der langen 
Periode von der apoftolifchen Zeit (natuͤrlich wohl inchte 
five?) bis zur Reformarion hier in Betracht fommen, find, 
Was das Dogma betrifft, der alexaudriniſche Platoniemus, 
das auguſtiniſche Spitem, und Die Scholaſtik des Mittel- 
alters; in Anſehung des aͤußeren kirchlichen Lebens der 
ganze Organismus der Hierarchie, welcher auch auf das 
Dogma einen hoͤchſt wichtigen Einfluß erhielt. 

4) Der alexandriuiſche Platonigmus iſt vorzugsweiſe 
auf die Entwickelung der Lehre vom Logos einftußreich 
geworden; fo zwar daß derſelbe mit dem Chriſten. hum 
beinabe gleichen Antheil dabei hatte. ‘Herr Baur bat 
auch, wenn nicht ganz, doch ziemlich klar zu werftehen 
gegeben, welcher Antheil in dieſer Eutwickelung dem 
Ehriſtenthum und dem Platoniemns yutomme, 
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Proteſtantismus, fondern die Anſicht eines Proteftanten 
mit dem Katholicismus verglichen worden fei. 

Wird indeß ein folher Weg der Vergleihung einges 
ſchlagen, fo kann es nicht fehlen, daß am Ende, felbft 
wenn anfünglich ein beftimmter Lehrinbalt mit dem father 
Ifchen Syſtem zufammengeftellt werden follte, Doch zulegt 
Alles auf einen blos formellen Unterſchied, der beide 
Spiteme trenne , hinauslaufen wird. Denn das Indivi— 
duum muß Doch wieder dad Gemeinfame fuchen,, in dem 
es mit allen. Proteltanten zufammentrifft; dieſes aber in 
der Lehre felbit, ald in einem blos Individuellen, nicht 
findend, wird danı das Eigenthümliche des Proteſtan⸗ 
tismus in lediglich formalen Beltimmungen gefunden, 
wovon die eine negativ, die andere, wenigſtens Dem Aus⸗ 
drud nad, pofitiv ift: in der Berneinung der bierardhi- 
fen Auctorität, und der Behauptung einer inhalteleeren 
Blaubends und Gemiffensfreiheit, die einen fo verf.bies 
denen Inhalt in fh aufnehmen fann, daß fie bis zur 
Freiheit von allem eigentbümlich chriftlichen Glauben und 
chriſtlichem Gewiſſen fortfchreiten fanı. Damit ende 
denn auch ım Grunde Herr Baur feine hierorts gepflos 
genen allgemeinen Unterfuchungen über die D.fferenzgen 
beider Bonfefjlonen. 

Indem ih nun Herrn Baur eh chtlich des erften 
Theild feiner allgemeinen Unterfuchungen in Me einzelen 
Beſtimmungen begleite, wird mır vor Alle die anertens 
nende Bemerkung abgendthigt, dap ſich feine gefchichrtiche 
Beurthbeilung des Karholicismus nach einer Seite bin fehr 
vortheilbaft von , den ebedem unter feinen Bekenntnißoer⸗ 
wandten uͤblich gewefenen Anfichten unterſcheide. Man 
harte nämlich denfriben bald in diefem bald in jenem 
fpdteren Jahrhundert durch Herrſchſucht, Argliſt, Bers 
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pelagianifche Selbfterlöfung. Der Pelagianiemus aber 
iſt gang befonders heidniſch und juͤdiſch, weil von ihm. die 
Nothwendigfeit einer auf dem natürlichen Unvermögen 
des Menfchen beruhenden Erlöfung verfannt wird. 

©) Die Scolaftif hängt mittels des pantheiftifchen 
Dionyſius Areopagita und Johannes Scotus Erigena 
mit dem alerandrinifchen Platonismus zufammen, durch 
ihren Pelagianismus und Semipelagianismms mit ber 
Aeuperlichfeit des religiöfen Bewußtſeins, und durch 
die Auctorität Auguſtins in kirchlicher Beziehung eben 
damit. Thomas von Aquino, ein großer Mann, reprä« 
fenttirt vorzugsweife den Pantheismus, und Duns Scotug, 
der mit dem Opus operatum in treuer Verbindung fteht, 
den Pelagianismus durch feine Freiheitstheorie. 

Noch jetzt ſchließt ſich der Katholicismus, wie es ſich 
aus feinen neueren Darſtellungen ergibt, am die vor— 
hriftlichen Religionen an 

1) durch das Prieſterthum (und das damit — 
ſchmaͤhliche Verhaͤltniß der Laien) und das Opfer; denn 
auch in den vorchriſtlichen Religionen waren Prieſter und 
Opfer, und die Katholiken behaupten, ohne Beides 
könne es feine Neligion geben. 

2 Durdy die Vorliebe, mit der ſich Katholiken auch 
auf vorchriftliche Inftitutionen berufen, um darin einen 
Beweis für die Wahrheit der ührigen zu finden Es 
hängt Dies mit dem Pelagianismus zufammen, der die 
wenſchliche Natur durch den Fall nicht ganz verberbt 
fein laͤßt, und darum auch vor Ehriftus noch mandyes 
Wahre und Gute in der Menfchenwelt anerkennt. 

Wenige Gegenbemerfungen von meiner Seite werben 
genügen. Herr Baur will eigentlich in Nücficht auf 
das Heidniſche in der Entwickelung der Rogab «Tim, 
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yelagianifche Selbiterlöfung. Der Pelagianiemus aber 
ift ganz befonders heidnifch und jübifch, weil von ihm bie 
Nothwendigkeit einer auf dem natärlichen Unvermögen 
des Menfchen beruhenden Erloͤſung verkannt wird. 

C) Die Scholaftit hängt mitteld des ypantheiftifchen 
Dionyfius Areopagita und Johannes Scotus Erigena 
mit dem alerandrinifchen Platoniemus zufammen, durch 
ihren Pelagianiemus und Semipelagianiemus mit der 
Aeußerlichkeit des religidfen Bewußtfeins, und durch 
Die Auctorität Auguſtins in kirchlicher Beziehung eben 
Damit. Thomas von Aquino, ein großer Mann, repräs 
fentirt vorzugemweife den Pantheismus, und Duns Scotug, 
der mit dem Opus operatum in treuer Verbindung fteht, 
den Pelagianismus durch feine Freiheitstheorie. 

Noch jetzt ſchließt ſich der Katholicismus, wie es fich 
aus ſeinen neueren Darſtellungen ergibt, an die vor⸗ 
chriſtlichen Religionen an 

1) durch das Prieſterthum (und das damit verbundene 
ſchmaͤhliche Verhaͤltniß der Laien) und das Opfer; denn 
auch in den vorchriſtlichen Religionen waren Prieſter und 
Opfer, und die Katholiken behaupten, ohne Beides 
koͤnne es keine Religion geben. 

2) Durch die Vorliebe, mit der ſich Katholiken auch 
auf vorchriftliche Inſtitutionen berufen, um darin einen 
Beweis für die Wahrheit der ihrigen zu finden. Es 
hängt Dies mit dem Pelagianiemus zufammen, ber bie 
menſchliche Natur durch den Kal nicht ganz verberbt 
fein läßt, und darum auch vor Ehriftus noch manches 
Wahre und Gute in der Menfchenwelt anerkennt. 

Wenige Gegenbemerfungen von meiner Seite werben 
genügen. Herr Baur will eigentlich in Ruͤckſicht auf 
das Heidnifche in der Entwidelung der Logos⸗Idee, 
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und das Juͤdiſche in ber Entwidelung ber Erbſuͤnde 
fagen: mit der Einficht, daß ſich in Chriſtus Die religiäfe 
Idee in der Menfchheit zu ihrer hoͤchſten Bluͤthe ent 
widelt, und in folcher Weife Gott in ihm vollfommen 
geoffenbaret habe, fo wie mit der andern Einficht, daß 
das Boͤſe und die Sünde mit der Endlichfeit des Mew 

fhen gegeben fei, ift erſt das wahre Chriſtenthum rein 
in das DBemußtfein eingetreten, und haben fich bie 
Gläubigen von allem Heidenthum und Judenthum befreit. 

Daß beiderlei Anſichten nicht die der Reformatoren 
und der fombolifchen Bücher der Proteftanten feien, ik 
Harz denn in Anfehung der Lehre vom Sohne Gottes 
nehmen fie die nicdifchen Beltimmungen an, und in Aus 
fehbung ber Erbfünde ald Strafe diejenige, welche von 
Herrn Baur die altteftamentliche genannt wird. Mit 
ber von Herrn Baur angeftellten allgemeinen Bergleichung 
zwifchen Katholicismus und Proteftantiemus iſt demnach 
in diefer Ruͤckſicht auch nicht das Mindefte gefagt, da 
das von ihm ald das Heidnifche und Juͤdiſche im Katho⸗ 
liciömus Bezeichnete beiden Gonfeffionen gemeinfam: ifl. 
Durd Hervorhebung Defien aber, was Zweien gemeiw 
ſam ift, wird, meines Beduͤnkens, nicht der Lnterfchied 
derfelben gelehrt. 

Es wäre alfo wohl paſſender geweien, wenn Her 
Baur nicht das Ende bes XV. Gahrhunderts als die 
Grenze bed noch heidnifchen und jndifchen Chriftenthums 
betrachtet, fondern etwa gefagt hätte: bis zur Heraus 
gabe meiner Antifgmbolit Cund der Schriften derjenigen 
Theologen im XIX. Jahrhundert, deren Anflchten ich 
aboptirt habe,) war Heidnifches und Juͤdiſches der chrift 
lichen Glaubenslehre beigemifcht; mit mir aber tritt ber 
welthiftorifche Wendepunct ber Ausfcheibung ein, 
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In dem Bisherigen iſt demnach Nichts hervorgehoben, 
was iinterfcheidende Merkmale des fombolifchen Proteftat- 
tismus und Katholiciomus enthielte; daß aber, ange⸗ 
nommen ber alte Proteſtantismus ſei verſchwunden, 
die Gegenfäge des neueren, oder vielmehr des (faſt) 
allerneueften Proteftantismus und bes Katholietsmus in 
dem Dbigen ausgefprochen feier, wuͤrde ich mur dann 
annehmen, wenn Herr Baur feinem Buche eine Cmit 
allen Formen Rechtens ausgeftattete) Urfunde hätte 
vordrucken laffen, woraus ich erfehen fönnte, daß ihn 
die proteftantifchen Gemeinden zum Organ ihres Glaubens 
erwählt hätten. Ich kann alfo vorläufig nur bie Unter⸗ 
ſchiede des Baurismus vom Katholieismus finden, Nichts 
weiter. Nun entfteht aber bie weitere Frage: dba Herr 
Baur Proteftant it, umd, wie er felbft lehrt, der Pros 
teftant nur die heilige Schrift als Auctorirät anerkennt; 
wie verhalten fich obige Säge zur heiligen Schrift? Die 
ſymboliſchen Bücher der Proteftanten erfennen die heilige 
Schrift alten und neuen Teftaments als Quelle, Norm 
und Richterin des Glaubens) anz daß Herr Baur das 
alte verwirft, laͤßt ihn nun ſchon zum halben Proteftanten 
herabſinken. Doch da er hierin mir einen Aet der Glau⸗ 
bend = und Gewiſſensfteiheit ausuͤbt, fo muͤſſen mir das 
ſchon hingehen laſſen. Aber — im neuen Teftament iſt 
auch die Präeritenz des Logos, und zwar im Eingange 
des Evangeliums Johannis, Kol. I, 14. Hebr. L 2. 
und font öfters ausgeſprochen. Hat ſich auch dahin 
ber alerandrinifche Platoniemus verloren, daß felbft die 
Apoſtel, durch ihn irregeführt, iiber ihr Bewußtſein 
hinaus zu transcendenten Berirrungen verleitet wurden? 
Iſt Dies der Kal, wie bleibt die heilige Schrift neuen 
Zeftamentd einzige Quelle, Norm nd Rare in 
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Glaubens, da fie ja Heidniſches enthält, und durch bie 
Zurädführung der menfchlichen Sündhaftigfeit auf Adams 
Fall auch Tüdifchese dazu? Um dieſes Heidnifche und 
Südifche in der heiligen Schrift auszuſcheiden, müßte 
ja eine außerhalb und über derfelben gelegene Duelle 
ale Norm und Richterin des Glaubens angenommen 
werden, die body Herr Baur als Proteflant nicht aner- 
kennt. Wohin wird mein verehrter Gegner fich wenden? 
An die Ausfagen des chriftlichen Bewußtſeins, das 
über der heiligen Schrift ftehe. Allein bier entfieht bie 
Frage, wodurch ſich ein Bewußiſein als ein chriftliches 
ausweiſe? Durch bie Berufung auf bie heilige Schrift 
wohl nicht; da in ihr ja heidnifches und juͤdiſches durch⸗ 
einander liegt, und ein chriftlichee Bewußtſein fchon 
vorausgefegt wird, wenn man bie fremden Clemente 
erfennen und von den chriftlichen augfcheiden will. Audı 
wäre durch die Berufung auf bag chriſt lich e Bewußt⸗ 
ſein noch nichts eigenthuͤmlich Proteſtantiſches ge— 
geben; Herr Baur müßte fi alſo auch auf Etwas 
berufen, was ben Charakter des Proteftantifchen bezeich⸗ 
net. Auf die fombolifchen Bücher dürfte er fich für 
diefen Fall nicht wohl berufen, denn dort find ja aud 
die fremdartigen Elemente nody eingedrungen. Es fehrt 
alfo immer die Frage wieder, wie ftellt fich dieſes Be 
mwußtfein ale ein chriftlichee und als ein proteftantifches 
dar? Bielleicht ermwiedert Herr Baur: es habe feine 
Gewißheit in ſich felbft. Dies könnte ich zugeben, aber 
doch nur fo, daß meine Fragen noch nicht zu Ende 
wären. Denn ich frage nicht, nach einer Gewißheit 
ſchlechthin, fondern darnach, worin die Gewißheit und 
Bürgfchaft liege, daß ein Bemußtfein ein hriftliches 
Bewußtſein fei, und noch dazu ein proteftantifches 
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fei. Here Baıtr wird fic ohne Zweifel auf die Glau⸗ 
ben + und Gewiffenöfreiheit fügen, die ſowohl chriſtlich 
fei als proteſtantiſch. Dies iſt aber jene hohle, inhalts- 
leere Freiheit, deren man ſich ja auch bedienen fann, 
um zu beweiſen, daß man fich zu einem heidnifchen und 
judiſchen Lehrſatz befennen duͤrfe, fo wie ja auch in der 
That die Juden umter und daran fich lehnen, um zu 
beweifen, daß fie fich am den Mofaismus muͤſſen halten 
dürfen. Eben fo gehen es die Mahomebaner unter oͤſt⸗ 
reichifcher,, ruſſiſcher und englifcher Herrfchaft an; wicht 
minder“ die Heiden in Südaſien, die der oſtindiſchen 
Compagnie unterthan find. Durch Berufung auf Glaur 
bens⸗ und Gewiflensfreiheit wird alfo nichts eigenthitm- 
Tich CEhriſtliches bewiefen. Herr Baur wird demnach 
wohl noch einmal hierauf zuruͤckzukommen die Gewogenheit 
haben, und aufzeigen, wie er — als chriſtliche 
und als proteſtantiſche erhaͤrtet. 

Habe ich bisher nicht entdeden koͤnnen, wie es Herr 
Baur wohl auch angehen wird, um feine Lehre als eine 
hriftliche und proteftantifche nachzuweiſen, fo muß id 
geftehen, daß es mir eben fo ſchwer wird, zur Einſicht 
zu gelangen, wie die Lehre von der Präeriftenz des Logos 
eine heidnifche fei. Wir wollen einmal annehmen, fie 
fei platoniſch, wiewohl Diejenigen, welche ſich auf die 
griechifche Philoſophie und den chriſtlichen Logos zugleich 
verftehen, immerhin einige Einfprache ſich erlauben werden. 
Wäre fie denn darım ſchon heidniſch, weit fie platonifch 
wäre? Ich, meiner Seits, wüßte es wiſſenſchaftlich nicht 
zu verantworten, wenn ich Platonismus — Heidenthum, 
umd Heiventhum — Platonismus ſetzte. Noch weniger 
wagte ich zu hoffen, daß mir ber Beweis gelingen wihrde, 
diefe und jene einzelen Kehren —— we 
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Blato vorgetragen oder in Schuß genommen hat, Ge 
lehrt ja Plato auch Gottes Dafein, er bemweilt bie Un⸗ 
Rerblichkeit der Seele im Phaͤdrus und Phaͤdon, und 
bringt Meifterhaftes über Tugend. und Lafter, über das 
Streben nach Gottähnlichkeit u. ſ. w. vor, Dies möchte 
ich nun doch um Alles in der Welt nicht heidnifch nennen, 
weil ed ein Heide gelehrt hat; fonft müßten wir ja Ichren, 
das Chriſtenthum beſtehe darin, daß es Gottes Dafein 
laͤugne, die Unfterblichleit der Seele verwerfe, und dad 
Streben, Gott ähnlich zu werben, verbiete. Alles alfo, 
was Plato gelehrt hat, wird felbft Herr Baur, wie id 
faft vermuthe, nicht heibnifch nennen, fonbern, bei reifer 
Ueberlegnng, zugeltehen, daß Einiges wirflih heidniſch 
fei, Anderes dagegen nicht, und daß dieſes Andere einer 
Duelle feinen Urfprung verbanfe, Die mitten im Heiden 
thum Nicht = Heidnifches gefpendet habe. Eine‘ Ausſchei⸗ 
dung ift mithin nothwendig, und wir werben ‘Dies ale 
dem Chriftenthum verwandt, ober mit ihm ibentifch, beis 
behalten, jenes aber, als ihm zuwider, bei Seite legen, 
und etwa heibnifch nennen. Wie koͤmmt alfo doch auch 
Herr Baur dazu, die platonifche Kehre vom Logos fo 
geradezu als ein heidnifches Erbe zu betrachten, und 
darum für verwerflich zu halten, ‚weil Plato und bie 
Alerandriner fie vorgetragen haben follen? Kann benn 
diefe Lehre nicht auch chriftlich fein, wie die von Gottes 
Daſein, von ber Unfierblichfeit und andere? Sch fohte 
wohl denken; es koͤmmt alfo nur darauf an, ob bie 
Quellen des Chriſtenthums fie aufgenommen und dadurch 
geheiligt, oder aber verworfen haben. So werben wir 
auf die obige Frage zurüdigetrieben, auf welche noch bie 
Antwort Herrn Baurs zu erwarten fteht; vorläufig 
aber wird es nicht allzu unbefcheiden fein, wenn ich fage, 
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wurde, dargeftellt werben. Hiemit war auch ber Kirchen⸗ 
Iehre ihre Bahn vorgezeichnet; um die Gefahr bed von 
mehreren Seiten her. eindringenden Heidenthums abzus 
wehren, mußte fie die Bellimmung treffen, daß ber Sohn 
gleiches Weſens mit dem Vater fei; d. h., daß auch er, 
gleich dem Vater, von welchem alle Ehriften vorausſetzen, 
daß er anderes Weſens als die gefchöpfliche Welt, 
dem Weſen nach von diefer ausgefchieden, und in 
fofern ganz und gar von ihr. zu trennen fei. Die 
Beilimmung der Homoufle des Sohnes mit dem Bater 
enthielt hienach zugleich die Beſtimmung feiner Heterouſie 
von den Menfchen in fi. So wurde die heidniſche 
Sonfuflon Gottes mit der Welt von der Wurzel ans 
abgefchnitten, der dem Heidenthum entgegengefeßte chrift 
liche Begriff von Gott gerettet, und ohne Gefahr konnte 
fofort zu Chalcedon theild gegen jäbifche, theil® gegen 
mehr oder weniger bofetifche Vorftellungen feſtgeſetzt 
werben, daß Ehriftus feiner Menfchheit nady gleiches 
Weſens mit ung fei. 

In und mit berfelben Bewegung gegen dad Heiden⸗ 
thum, welche den chriftlichen Begriff von Gott rettete, 
wurde natürlich und nothwendig auch der Begriff, den 
das Chriſtenthum von ſich als einer göttlichen Veran⸗ 
ftaltung zur Erlöfung und Berföhnung des gefallenen 
Menfchen mit Gott hat, gerettet. Aus Liebe und Barm: 
herzigfeit, aus freier Gnade konnte nur der praͤ⸗ 
eriftirende Gottesſohn, der feinem Weſen nach von 
der Menfchheit zu trennende, an fich auffer und über ihr 
ftehende, einem Sündergefchlecht Errettung anbieten. 

Nun läßt es fich leicht zeigen, daß Herrn Baurs 
Theorie ihrer innerften Wurzel nach heidnifch ift, und 
gerade dadurch um fo mehr einen heidnifchen Charakter 
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annahm, als er ſich bemühte, die Wuͤrde Chriſten⸗ 
thums recht "hoch zu ſtellen, amd eine werdung 
Gottes zu lehren. Indem er in dem Sohne «ein dem 
abſoluten Weſen Gottes gleiches Dffendarungsorgan » 
anerfennt, baffelbe aber einerfeits nicht von Gwigfeit 
präeriffiren, und anbererfeits ſich aus dem Menfchenge- 
ſchlecht heraus entwickeln läßt, confundirt er Gott und 
Menſch, umd fpricht daher auch nur von einer Mefend- 
gleichheit Chrifti mit dem Vater und der Menfchheit, aber 
nicht auch won einer Heteroufie des Sohnes und der 
Menſchen. Es iſt hier nicht der Ort, in eine nähere 
Vergleichung der Art, in welcher bie Heiden, z. B. die 
Griechen, ihre Götter gewannen, mit ber, im welcher 
Herr Baur dem Gott der Chriften erhält, einzugehen; 
indep muß ich doch darauf himweifen, wie jene aus dem 
dynamiſchen Proceſſe, man-weiß nicht wie, gefegter, 
jedenfalls als vorhanden angenommener Kräfte hervor⸗ 
gingen, das Chaos und bie Nacht (das noch in fich felbft 
unbeftimmte, unentwickelte Sein) als ihre Vorausſetzung 
hatten, und wie fodann auf ein niebrigeres Götterger 
ſchlecht ein höheres, das erftere verdraͤngendes folgte, 
gerabe wie eine Stufe der fosmifchen und telhurifchen 
Entwicklung uͤber die andere fich erhebt. Werner bietet 
die Erſcheinung Vergleichungspuncte dar, daß nicht 
wenige Götter nur darum zu ihrer Ehre gelangten, weil 
ſie die phofifche und politifchsethifche Eriftenz der Ihrigen 
auch auf eine höhere Stufe erhoben; diefe Götter wurden 
für Offenbarungen Gottes, fir die Erſcheinung goͤtt⸗ 
licher Kräfte gehalten, fie, melde in ſich gewöͤhnlich 
mir die durch einen Langen gefchichtlichen Proceß geger 
benen Bildungsfeime im ihrer Perfon zulammenfakten, 
ausfprachen und in Anwendung brachten, Eyitus Gö 
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nah Herrn Baur in diefelbe Kategorie, und unter 
ſcheidet fih von ihnen nur wie der Bolllommene vom 
Unvollfommenen,, wie der rein geiftiges Leben Foͤrdernde 
von dem der phufifches und politifchsethifches Leben fürs 
dert. Doch hier Läuft bie Unterſuchung wieder mit einer 
fchon weiter oben gepflogenen,, verwandten zufammen. 
Auch von einer anderen, ber anthropologifchen Seite 
aus fohließt fich die Baur’fche Theorie wahrhaft an das 
Heibenthum an. In diefem, als ſolchem, tritt die Idee 
der fittlichen Freiheit und der Selbitbeflimmung des Men: 
ſchen ganz zurüd, ja fie verſchwindet völlig in der Maſſe 
ihr entgegengefeßter dunkler und vermorrener Borftelluns 
gen. Es gibt feine Sdee, die eigenthämlicher heid⸗ 
nifch wäre, als die eines Fatums, welches Alles gefangen 
nimmt, mit Göttern und Menfchen fpielt, und allen 
Begriff einer freien Bewegung (liberum arbitrium) von 
der Wurzel aus aufhebt ). Mit dem Fatum ift der Begriff 


1) Nebrigens haben auch ſchon öfter katholiſche Theologen, 3. 8. 
der Gardinal Noris in feiner historia Pelagiana (gleich im 
Anfang) den Pelagianismus auf das Heidenthum zurüdges 
führt. Der eben angeführte Schriftfieller beruft fih auf 
eine Stelle bei Cicero de natura Deorum; fie findet ſich 
1. XII. $. 36. (Ed. Moser et Creuzer 1818, p. 673.) 
und lautet alfo: «Atque hoc quidem omnes mortales sie 
habent, externas commoditates ‚ vineta, segetes, oliveta, 
ubertatem frugum et fructuum, omnem denique commo- 
ditatem prosperitatemque vitae, a Diis se habere: vir- 
tutem autem nemo unquam acceptam Deo retulit. Nimi- 
rum recte; propter virtutem enim jure laudamur, et in 
virtute recte gloriamur. Quod nen contingeret, si id 
donum a Deo, non a nobis haberemus. At vero aut 
honoribus aucti, aut re familiari, aut si aliud quidpiam 
nacti sumus fortuiti boni, aut depulimus mali, cum diis 
gratias agamus, tum nihil nostrae laudi assumptum arbi- 
tramur. Nam quis, quod bonus vir esset, gratias Diis 
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wird, die Meinung, nicht von Anfang an fei bas Befte 
und Schönfte gewefen, es werde vielmehr erft, gleich 
wie im Samen wohl die Keime der Pflanzen feien, das 
Beflere aber, die Pflanzen felbft mit ihren Bläthen und 
Früchten, erft aus dem Samen entftehe‘). Daber bie 
aus dem Gonflicte der Gegenfäpe werdenden Götter, 
daher der Irrthum, daß der Menfch mit dem Zuftande 
der Rohheit angefangen habe, wogegen bie auch unter 
Heiden verbreiteten Sagen von einem uranfänglichen 
goldenen Zeitalter durch die Offenbarung beftätigt werden, 
und mithin nicht heidnifchen Urfprungs find. 

Nach folchen tief heidnifchen Betrachtungsmeifen konnte 
das Boͤſe nicht ald freie, der Zurechnung fähige That, 
aufgefaßt werden; eben fo nach Herrn Baur, dem zu 
folge «bad Boͤſe zum Begriff der menfchlichen Natur» 
gehört. Freilich fagt er hier S. 372, der Proteſtantis⸗ 
mus «betrachte die Sünde als einen erft gewordenen, 
aus einer freien zurechnungsfaͤhigen That hervor 
gegangenen Zuftand;» wovon wir aber oft genug das 
Gegentheil von ihm felbft gehört haben. Als ein Meifters 
ftücf der gewandteften Dialeftif muß es daher bewundert 
werden, wenn Herr Baur im Pelagianismus de 
fatholifhen Kirche S. 384 ihre Vermandtfchaft mit dem 
Heidenthum befiegelt findet! 

Was das altteftamentliche Element im Katholicismus 
(und wenn wir ed ein wenig genau nehmen wollen, audı 


1) Aristot. Metaphys. XII. 7. ocoı d2 vnoAaußavovoı, 
Gcrep oi Ilvdayopeıoı xal Znevoınnog, TO xal- 
hıoroy xal dpıorov un Ev apxi elvar, dıa To xal 
Tov Prvrav xal TÜV dam» Tas Apyas alrıa uly 
eivyar, TO OL xaAdv xal TeAeıov Ev Tois ex Tourer, 
odx 6eIug oloyraı. 
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im Proteſtantismus) betrifft, fo muß ich mich ſchon auch 
mit wenigen Worten darauf einlaſſen. Hier iſt es befons 
ders die Lehre von der Erbfünde, und Herr Baur tabelt, 
wie wir bereits wiffen, daß Auguftin zwar auf bie im uns 
mittelbaren Bewußtfein des Menfchen ſich ausſprechende 
Thatſache hingewieſen, aber doch auch denfelben fogleich 
wieder aus feinem eigenen Selbſt heraus und auf eine 
Thatfache zuruͤckgefuͤhrt habe, die eben fo jenfeits des 
zeitlichen Bewußtſeins des Individuums liege, wie der 
platonifche einem Zuftand der Praͤexiſtenz angehörende 
Fall der Seelen. So fei das Bewußtfein der Suͤnde in 
das Bewußtſein eines bloſen Strafverhältniffes umge 
wandelt, und der altteftamentliche Begriff der pofitive 
Strafen verhängenden göttlichen Strafgerechtigfeit in 
feiner ganzen Härte angewandt worden. ©. 379, 

Herr Baur if alfo der Meinung, mit der im unmit- 
telbaren Bewußtſein ſich ausſprechenden Thatfache ber 
Sünde hätte man fich begmigen follen. Nun wandelt 
mid; aber bie Luft an, zu erfahren, warum er ſelbſt fich 
damit. nicht begnügt habe? Oder ift es wohl eine Toatz 
ſache des Beroußtfeins, daß die fchöpferifche Thätigfeit 
Gottes an einem gewiffen Punct ſich felbft begrenzt habe, 
um ber Endlichfeit Raum zu geben, und in biefer Weiſe 
die Urfache alles Böfen in der Schranke zu fuchen fei, 
die von dem Begriff eines endlichen Wefens nicht getrennt 
werben könne? Wenn Herr Baur von dieſer Anficht 
nachweiſen wird, daß fie in einer Thatfache des unmit⸗ 
telbaren Bewußtfeins gegruͤndet ſei, werde id) die Feder 
zu einem Panegyrifus ergreifen, worin das Lob meines 
verehrten Gegners als eines der ausgezeichnetſten pſycho⸗ 
logiſchen Philofophen, die die Welt jemals gefehen hat, 
verfihmbet werden ſoll. Unterdeſſen aber werte ide Wos 
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Anficht für eine fehr ausgeſuchte Transcendenz halten, 
der ich die platonifche, von der Präeriften; der Seelen, 
"noch weit vorziehen würde, wenn mir feine andere Wahl 
übrigte, 

Dann knuͤpft Heer Baur die Erldfung des Menſchen⸗ 
geſchlechts an eine Thatfache an, die vor ungefähr zwei⸗ 
taufend Jahren ftattfandb, und er nimmt feinen Anftand 
von einer objectiven, durch Chriſtus vollbrachten Erldr 
fung, und einer ihm zu verdanfenden Aufber 
bung des Strafverhältnißes der Menfchen-zu 
reden. Nun erwarte ich von ihm auch die Gefälligkeit, 
aus einer Thatfache des Bewußtſeins dieſe objective Er⸗ 
fung in Ehrifto nadyzumeifen, fo wie daß wir ums um 
feinetwillen als ftraffrei und begnadigt vor Gott betrachten 
dürfen; endlich, daß eine Thatfache weniger jenfeits un⸗ 
feres Bewußtſeins liege (1), wenn fie vor zweitauſend, 
als wenn fie vor ſechs und zwölftaufend Jahren ſich 
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Zurechnung der Strafe Adams ſei; mwenigftens ſagt, 
Mas das katholiſche Dogma betrifft, die Synode von 
Trient ganz ausbrüdlih, Adams Sünde fei feine und 
fremde, fondern einem eben eigen (Adae peccatum 

. inest unicuique proprium. Sess. V. de peccato 
orig.). Hienach wird die Sünbhaftigfeit auch als eine 
Thatfache des Bewußtſeins anerfannt, und der Menſch 
in ſich hinein geführt; aber das Dogma bleibt hiebei nicht 
ftehen, fondern bezeichner noch die Urfache der allgemei- 
nen Sündhaftigfeit, den freien Kal Adams, wodurch 
die Erbfünde mit allen ihren Begleitungen zugleich als 
Strafe erfcheint. Die Wichtigkeit dieſer letzteren Beſtim⸗ 
mung leuchtet ein, dba ohne’ Hervorhebung dieſes Cauſal⸗ 
zufammenhangse die allgemeine Sündigfeit unbegriffen 
bliebe, oder als mit der Enbdlichfeit an fich gegeben bes 
trachtet werden müßte, woburdy aber eben, wie oben 
gezeigt ift, das Weſen ber Suͤnde abermal nicht begriffen 
werben fönnte. Unſere Verföhnung mit Gott ift aud 
Thatfache des Bemwußtfeins, weil unfere Rechtfertigung 
eine innere, eine Lebensverwandlung ift; gleichwohl 
müffen wir wiffen, daß die Urfache davon in der freien 
Gnade Gottes in Chrifto liegt, weil fie fonft als eine 
blofe Naturerfcheinung aufgefaßt werden müßte, wodurch 
gerade auch wieder ber Begriff der Verföhnung verloren 
ginge. Auffallend ift es endlih, daß Herr Baur 
diefe Lehre von der Erbfünde auf den Auguftin zuruͤck⸗ 
führt; eben fo hätte er die Firchliche Lehre vom Sohne 
Gottes auf Athanafius zuruͤckfuͤhren können. 

Gehen wir von da aus zur Würdigung Deffen über, 
was Herr Baur das Heidnifhe und Südifche im Eult 
und Firchlichen Leben der Katholiken nennt, fo Finnen 
wir mit zwei Worten ind Klare fommen. Daß die 
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Katholiken einen Opfercult und Priefter haben, iſt ihm 
das Heibnifche und Juͤdiſche. Wenn er nach den obigen 
Entwidelungen die Lehre von Chriſtus, ber das Opfer 
* für die Sinde der Welt geworden iſt, laugnen muß 
(wie er denm auch felbft mit duͤrren Worten die Behaups 
tung, daß jede Religion ein Opfer habe, eine: heidnifchs 
juͤdiſche nennt), fo iſt es begreiflich, daß er auch unter 
den Ehriften fein Opfer und feine Priefter anerfennen 
will, Die Katboliten aber, die mit der heil, Schrift won 
Shritus glauben, daß er das Opfer und ber Hohepriefter 
zugleich geweſen, halten eben fo comfequent feft, daß, 
weil er das Opfer ſchlechthin ift, im der von ihm geſtif- 
teten Kirche die Darftellung dieſes Opfers ohne Abfall 
von ihm nicht fehlen könne, und eben darum, weil er 
der Hohepriefter war, biejenigen, die er zur Fortführung 
feines Wertes beſtellt hat, auch Priefter fein müffen, 
Das Priefterthum und der Opfercult in ben vor⸗ 
chriſtlichen Religionen iR gerade das Wahre und das 
Tieffte in benfelben, und Alter als Judenthum und 
Heidenthum,. Im dem unblutigen Opfern und ben 
damit verbundenen Gebeten erfannte der Menſch Gott 
als ben gütigen und Tiebevollen Schöpfer und Erhalter 
aller Dinge an, und ſprach feinen Danf aus; in. ben 
blutigen Opfern dagegen war die Ueberzeugung ſymboliſch 
dargeftellt, daß der Menſch ald Sünder ebenfo vernichtet 
zu werden verdiene, tie das geopferte Thier, und nur 
der göttlichen Gnade «8 verbanfe, wenn ex nicht vor 
dem göttlichen Angeſichte vertilgt werde. Daher nannte 
der Apoftel Paulus auch den Opfercult ein Vorbild des 
Künftigen, ja ein Borbild bed Opfers, das der wahre 
und einzige Hohepriefter barbringen werde. Waren all 
bie Opfer mofaifcher Inſtitution Vorbilver vs Kintiartı 
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fo ift das Opfer der chriftlichen Kirche ein Nachbild bes 
Bergangenen; wiefen jene auf die Hoffnung des Mens 
fchengefchledhts hin, fo weifer dieſes auf die erfüllte Hoff 
nung zuruͤck und hält fie in ihrer Wahrheit fert. 

Das chriftliche Prieftertbum aber, geftiftet von dem 
Einen Hohenpriefter, und in allen Berzweigungen ber 
Ehriftenheit Ein » und Daffelbe, ift durch den Gefchlechte; 
zufammenhang aller Gläubigen mit dem Menſchenſohne 
Cdie nothwendige Boraudfegung der Uebertragung feiner 
Berdienfte auf fie) gegeben und ift aller pelagianifcen 
Selbſterloͤſung von feinen tiefften Wurzeln aus entgegen 
gefegt. Das Fatholifche Priefterthum ſchaut fich alfo 
allerdings als die Chriftum den Gläubigen im Eult und 
in der Lehre vermittelnde Inſtitution Ehrifi an, und 
behauptet, daß der Laie in demfelben Maaße feine Wahr⸗ 
heit ale Ehrift verliere, und feine Verbindung mit dem 
(wahren, hiftorifchen) Chriſtus aufgebe, als er fich vom 
Prieſterthum trenne. Der Laie dagegen, der ſich an das 
Priefterthbum baltend mit demfelben Chriftum, den Hiſto⸗ 
rifhen, das Opfer für die Sünden der Welt, umfaßt, 
wird fich durch das Vorgeben Herrn Baur’e, daß er 
Dadurch der Weußerlichfeit verfalle, indem er Ghriftum 
nicht in feinem unmittelbaren Selbſtbewußtſein ergreife, 
faum irre machen laflen; da eben fein Selbftbewußtfeik 
ihm fagt, daß er fih nur durch eitle, falfch idealiftifche 
Traͤumerei zu feinem eigenen, zu feinen Selbfterlöfer bins 
auffchwingen, und Ruhe und Frieden mit Gott nur aus 
freier Gnade, nicht durch fortfchreitende Naturentwicke⸗ 
Iung erlangen koͤnne. Das DBorgeben einer nicht durch 
die Kirche, die ohne Priefterthum undenkbar ift, beding⸗ 
ten Selbfiftändigfeit aber, zumal dad Worgeben ber 
Seibftftändigfeit von einer Seite her, die wie ein bem 


Wind und Wetter preisgegebenes Rohr hin und her 
wankt, und fid nicht eine Ellenweite vorwärts bewegen 
kann, ohne zu fallen, das Lob einer ſolchen Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit wird ihm faſt als Ironie vortommen. 

Die Periode des Scolafticismus endlih, von der 
Herr Baur fo viel Uebles zu ſagen weiß, it ihm ein 
ganz unbekanntes Feld, auf welchem jeder Schritt von 
ihm ein Fehltritt iſt. Ich habe ſchon weiter oben Gele- 
genbeit genommen, ihm die Stellen zu bezeichnen, nad) 
deren Gebraud) er feine Meinung vom. Pantheismus des 
Thomas von Aquino eben fo leicht ablegen wird, als 
Diejenigen, welche aus der Lethe tranfen, die Erinnes 
rung an ihr bieffeitiges Thun. Da auch die Stelle aus 
Duns Scotus (uͤber das Opus operatum), wie ich 
gleichfalls an feinem Orte dargethan habe, wefentlicher 
Theile beraubt von ihm eitirt wurde, fo kann ich nicht 
glauben, daß er durch Selbſtſtudium dieſes Theologen 
zu ihrer Kenntniß gefommen fei; umd fo gleicht er Dems 
jenigen, ber aus einer getrocneten, halb zerriffenen 
brafilifchen Pflanze, die er in einem Herbarium vorfindet, 
das wundervolle Farbenfpiel der Pflanzenwelt Brafiliens 
beurtheilen wollte, 

Daher audı fo ganz unpaffende, im ſich ſelbſt fo uͤbel 
verbundene Urtbeile über das Anfehen des Ariſtoteles 
im Mittelalter ©. 385. Als einen charakteriſtiſch- heid⸗ 
nifchen Zug der Scholaftifer zeichnet er aus, daß fie 
das Princip der Wahrheit auch außerhalb des chrifte 
lichen Gebietes zu füchen ‚geneigt gewefen, und gleich 
wohl führt er ©. 387. Stellen aus Thomas von Aquino 
und Decam an, welchen zufolge aller Verſtand vor bem 
Anfehen der. heiligen Schrift und ber Tradition der 
Kircpe ſich beugen müffe! Dort fagt er, daß ber, Katho⸗ 
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Uclömus allem Möglichen den Zugang zu fich eröffne, 
und dadurch bie Eutwidelung des Chriſtenthums aus 
ſich felbft verhindere; hier, daß der Katholicismus fi 
fo fehr auf dem Gebiete der hiſtoriſch⸗chriſtlichen Tra⸗ 
bition abfchließe, daß er den Gebrauch ber eigenen 
Bernunft fogar verbiete, und gewahrt nicht, daß er 
ſich felbft Widerfprechendes ausfage! Dies hätte ihn 
veranlaffen follen, genauer zu erforfhen, Was dem 
Ariftoteled den Theologen des „ Mittelalterd eigentlich 
geweien fei: ob fie irgend Glaubenslehren, ob fie alſo 
den Inhalt ihrer theologifchen Spfteme aus ihm mit 
aufgenommen, oder aber ob fie einen bios formellen 
Gebrauch von feinen Schriften gemacht, d. h. fich feiner 
Logik und Dialektik und auch der in feiner Metaphyſik, 
feinen ethifchen, politifchen und naturwifienfchaftlichen 
Schriften niebergelegten allgemeinen Wahrheiten blos zur 
Anordnung und Entwidelung des anders woher genom⸗ 
menen Stoffes bedient haben. Anftatt fi Mar ber 
gleichen Fragen zu ftellen, fteht ihm die Scholaftif mit 
der pelagianifchen Denfweife in Verbindung, «bie das 
Drincip der Wahrheit aud außerhalb des chriftlichen 
Gebietd zu fuchen geneigt ift, und die Grenzlinie 
zwiſchen der chriſtlichen und vorchriſtlichen 
Wahrheit nicht ſtreng ziehen will.» Ein Gluͤck 
für die Theologen jener Zeit, daß ihnen ihr Pelagia⸗ 
niemug, d. b. hier, ihr klarer, heilfehender Geift fagte, 
daß die Wahrheit überall nur Eine fei, und Was 
einmal wahr fei, es bleibe, ob es vor, in oder neben 
dem Chriſtenthum ausgefprochen wurde. Ein Gluͤck für 
fie, daß bei ihnen die Ausſpruͤche des alten Juſtinus, 
Elemens von Alerandrien und Drigened: «in allen Mens 
fchen. fei von Ratur ein Keim ber Vernunft, in Chrifto 





aber fei die abſolute Vernunft erfchienen,» mod einen 
Anklang fanden, und die Beftimmung verhinderten, in 
Chriſto habe fich die abfolute Unvernunft geoffenbart , 
oder umgefehrt, ber abfoluten Vernunft fei es im Er⸗ 
loͤſer eingefallen, fich abfolut Unvernünftigen zu offene 
baren; woher ed fomme, daß die Wahrheit, die ein 
Heide auefpreche, zwar wahr fei, aber nur fit Unvers 
ninfrige, und darum weſentlich verfchieden von einer 
anderen Wahrheit, bie auch wahr fei, aber nur für 
Vernünftige! Diefem Pelagianiemus ift es zu verdanken , 
daß ung bie heidniſchen Glafjifer fowohl der Griechen als 
der Römer aufbewahrt wurden. — Auch kann, dächte 
ich, die Logit und Dialektit eines Heiden fo gut als die 
eines Chriften fein. 

Hier hat ſich Herr Baur felbft bis zu jenem Rande 
des Abgrundes fortreißen laffen, an dem Melanchthon 
und Karlftadt ftanden, als fie während bes Aufenthalts 
Luthers auf der Wartburg alle menfchliche Wiſſenſchaft 
in einen folchen Gegenfag zum göttlichen Glauben brachten, 
daß fie meinten, "beide ſchloͤſſen ſich gegenfeitig aus, 
und bei den Handwerfern von Wittenberg in die Lehre 
gingen, um ſich alles Menfclichen zu entledigen und 
das Ehriftliche rein in und aus ſich ſelbſt aufzunehmen, 
Aus dem inneren Zufammenhang dieſes Benehmens ber 
beiden genannten Reformatoren mit dem Intherifchen Lehr⸗ 
fage von der Erbſuͤnde und feiner eigenen, gegen mich 
bier eingenommenen Stellung mag Herr Baur auch 
beurtheilen, 0b wicht die Nachricht des Staphylus, | 
welcher und erzählt, wie biefelben bei Handwerkern in | 
ber ‚Lehre gewefen, eine innere Glaubwuͤrdigkeit habe, 
und ob er fi nicht feiner leidenſchaftlichen Ergiefungen 
gegen mich ©. 331, der ich dem Stayıylus WlBdoere 1 | 
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befier enthalten hätte. Wenn Herr Baur ferner erwägen 
wollte, wie Luther die Vernunft die Hure des Satans, 
den Ariſtoteles Narriftoteles nannte, und felbft Melanch⸗ 
thon das einfeitigfte Urtheil über Platon und deſſen 
großen Schüler in feinen theologifchen Dertern nieder 
legte, fo würde er das Gewicht der fpäteren und gan 
partheifehen Iutherifchen Schriftiteller den Ausſagen des 
« Mamelufen» Staphylus, eines Augenzeugen, gegen⸗ 
über, vollitändig zu beftimmen im Stande fein. Denn 
fo Etwas, wofür alle inneren Gründe fprechen,, läßt 
ſich nicht leicht für eine Erdichtung ausgeben; daher 
auch unbefangene Schriftfteller der proteftantifchen Kirche, 
3. 3. Carl Adolph Menzel in feiner neueren Gefchichte 
der Deutfchen, unbedenklich dem Staphylus Glauben 
beimeßen. 

Uebrigens ift Herr Baur die Nechenfchaft Darüber 
fhuldig geblieben, wie er fi, der das Chriſtenthum nur 
für eine höhere Entwicdelungeftufe der Vernunft bält, 
überhaupt zu folchen Anfichten, zu fo fehroffen Urtheilen 
über das Heidenthum berechtigt glauben fann. Auch bier 
ein Beweis von dem überall fo fichtbaren Mangel an 
innerer Gonfequenz und wiffenfchaftlicher Haltung. 

Zwifchen dem bisher von mir berüdfichtigten Theil 
der allgemeinen Bemerkungen des Herren Baurs über 
die confeffionellen Gegenfäge und dem noch folgenden, 
dem irenifchen, liegen fritifche Betrachtungen über eine 
von mir in die Tübinger Quartalfchrift abgegebene Ab: 
handlung, und cine andere in bemfelben Blatte, die 
meinen lieben Freund Gengler zum DVerfafler hat, in der 
Mitte. Da mein Auffag über die behauptete Nothwen⸗ 
digfeit einer die beftehenden Grundlagen der Kirche vers 
legenden Reformation, diefen Gegenftand rein geſchicht⸗ 
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lich behandelt, und, von den im fünfzehnten Jahrhundert 
verbreiteten Bildungsfeimen ausgehend, jene Nothwen⸗ 
digkeit Denen gegenüber verneint, die vor der Neformas 
tiom me Unwiſſenheit, Finfterniß und Erftarrung im 
kirchlichen, fittlichen und wiffenfchaftlichen Leben fehen, 
fo gehört er gar nicht hierher; denn hier werben aud- 
ſchließend die confefionellen Lehren in ihrem Gegenfage 
behandelt, und bie Frage, ob der Proteſtantismus eine 
hiſtoriſch ⸗ nothwendige Erfcheinung war oder nicht, hängt 
damit gar nicht zufammen. Sch werde mich bier aud) 
nicht in Kreuz und Quere nach allen vier Weltgegenden 
umbertreiben, und von der eigentlichen Aufgabe der 
Symbolik um fo weniger entfernen laffen, da eine Frage, 
wie die in dem befprochenen Auffage geftellte, an diefem 
Drte auch nur fehr oberflächlich wiederaufgenommen 
werben könnte. Was aber die genglerifche Abhandlung 
betrifft, fo wird wohl ihr Verfaffer die in ihr aufge 
ſtellten Grundfäge zu rechtfertigen wiſſen. 

Ich gebe daher zu Dem über, worin Herr Baur 
gegenfeitige Anndberung findet, Bon der Borausfegung 
©. 424 ausgehend, daß im Katbolicismus die Objec⸗ 
tivitaͤt über die Subjectivirät, im Proteftantismus die 
Subjectivirät über die Objectivität ein einfeitiges Webers 
gewicht erhalten wollte, meint er 1) daß proteftantifcher 
Seits durch die neuere befonders von Schleiermacher ausge 
gangene Richtung beide Syiteme in eine minder bedeutende 
Entfernung von einander gebracht fein. Schleiermacher 
habe das chriftliche Bewußtſein als den Mittelpunet der 
chriſtlichen Glaubenslehre geltend gemacht; indem Diefes 
aber nur in der Glaubensgemeinfchaft "der Kirche fich 
erzeugen umd bilden koͤnne, aber doch gud über der 
Schrift und den ſymboliſchen Bihern wir, 
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fo fei Objectivitaͤt und Subjectivität in. das wahre 
gegenfeitige Verhaͤltniß gebracht (D. Dem fei der ver | 
geifigte Begriff der, Tradition zu vergleichen, welcher in 
der neneren Bewegung bed Katholicismus gewonnen 
worden. Se Herr Baur. Mir fcheint, daß Schleiers 
machers Richtung nad) biefer Seite hin gerade bie ver⸗ 
fuchte wiffenfchaftlihe Durchführung und Bollendung 
der Einfeitigfeit fei, welche auch Here Baur im Protes 
ſtantismus nicht verkennt: fo weit bin ich entfernt, dm 
fhleiermacherifchen chriſtlichen Bewußtſein eine Ber: 
mittelung des Dbjectiven und Subjectiven zu finden, 
Schleiermacher fette fich zur chriftlichen Objectivitaͤt in 
daſſelbe Verhaͤltniß, wie ein orientalifcher Despot gu den 
Gefegen feines Reiches. Daher die fchauerlihe Wil 
führ, mit der er fowohl fämmtliche Glaubenslchren als 
einzele Stellen der heiligen Schrift deutete, fo daß ex 
im Ganzen wenig mehr ‚Gemeinfames mit feiner Confeſ⸗ 





rität, und der aus ber neueren. Bildung entforingenden 
Untuft unferer Zeitgenoffen, von Einer Perſoͤnlichkeit fich 
fo allgewaltig beftimmen zu laffen, «daß fie fich um dies 
felbe, wie um ein Sectenhaupt ſammelten, verhindert, 
als durch fein Gemeingefühl, welches ſich einer ſolchen 
Huldigung widerſetzte. Aber fein Idealismus vernicbtete 
alle objectiven Grundlagen; hatte indeß die Folge, daß, 
wenn die fpmbolifchen Bücher der Proteftanten die heilige 
Schrift ald Norm und Richterin in Glaubensſachen ans 
erkannt haben wollten , es nun Vielen zum Bewußtſein 
gefommen ift, daß fie diefe Norm und Nichterim nicht 
fein können, und nicht fein follen. 

Sehr merfwirdig iſt es, wenn Herr Baur fagt, 
Schleiermacher. «babe das chriſtliche Bewußtſein zum 
Mittelpunct der Glaubenslehre gemacht.» Wenn 
Her Baur den Gedanken, ‚ben er ausſprechen wollte, 
nicht ganz irrig ausgebrädt hat, fo daß es durchaus 
gewagt ift, einen beftimmten Sinn in biefen Worten zu 
finden, fo wollen fie. entweder fagen: das chriftliche Bes 
mußtfein fei Quelle der Glaubenslehre, und bann ift 
alle Objectivitaͤt im Proteftantiemus verſchwunden ; bie 
Quelle der Glaubenslehre waͤre anſtatt einer äußeren 
eine innere geworden, und anſtatt daß ehevor die Aus⸗ 
beutung der heiligen Schrift die Glaubensichre abgeger 
ben, würde jet die Befchreibung eines inneren Lebens 
diefelbe darbietenz ich wüßte es jedoch grammatifch nicht 
au rechtfertigen, wenn ich «Mitelpunct» als gleichbe⸗ 
deutend mit «Duelle» naͤhme. Ober: da der Mittelr 
punct einer Lehre Ceines Lehrſyſtems) uur wieder eine 
Lehre fein kann, und in der chriſtlichen Glaubenslehre 
die Lehre von. der Perſon Ehriſti der Mittelpunct üt, lo 
wäre uns ber. äußere hiſtoriſche Ehritus u | 
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gen, und die Lehre vom inneren Chriſtus, d. h. bavon, 
daß ein Jeder in -eigener Perfon Sohn’ Gottes fei, ber 
Mittelpunet, um dem ſich die Glaubenslehre bewegt, 
und der Nefler der frommen Erregungen eben auch wit 
der die Glaubenslehre. “Und fo befinde denn die Bere 
mittelung des Objects und Subjects barim, daß eben 
das Eine auch das Andere ift, und das glanbende Sub⸗ 
ject, wenn nicht gar das Object, can das, doch das 
Object, dem es glaubt. Der beftimmende Einfluß der 
Kirchengemeinfchaft hiebei koͤnnte fein anderer fein, als 
die Anleitung zur Erlaubniß, es alſo angehen, und ſich 
zu feinem eigenen Chriſtus machen zu dürfen. 

In der Fatholifchen Kirche verhält es ſich ganz andere, 
Ehriftus wird in feiner hiſtoriſchen Erfheinung als "die 
Auctorität ſchlechthin aufgefaßt, als das Object, dem 
das Subject ſich unbedingt ‚au unterwerfen babe, I 
28 nur in diefem Geborfan 
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